A COMISSAO PARLAMENTAR MISTA DE INQUERITO DA PETROBRAS, O
SIGILO DECORRENTE DA DELACAO PREMIADA E OUTRAS QUESTOES'

O Ministro Teori Zavascki negou pedido feito pela
Comissao Parlamentar Mista de Inquérito, que investiga denuncias de irregularidades na
Petrobras, de acesso aos documentos referentes ao depoimento de um réu em acordo de
delacdo premiada. O ex-funcionario da Petrobras ¢ investigado por irregularidades no
periodo em que era diretor da empresa.

Na decisdo monocratica (como permite o
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal), proferida na Reclamagao n°. 17623,
o Ministro esclareceu que “todas as informagoes disponiveis sob sua relatoria ja foram
encaminhadas a Comissao Parlamentar Mista de Inquérito”. O que nao foi repassado
esta coberto pelo artigo 7°. da Lei 12.850/13, que prevé o sigilo das informagdes
prestadas nos depoimentos feitos em regime de delacdo premiada. O mesmo
posicionamento foi dado pelo Ministro a pedido semelhante feito pelo Ministério da
Justica.

Com relagdo a uma peticao que busca esclarecer se
nas investigacdes da chamada Operagdo Lava-Jato ¢ citado o nome de um Governador
de Estado, o Ministro respondeu que “os procedimentos investigatorios a que alude o
requerente se ddo perante juizo de primeiro grau, e ndo perante o Supremo Tribunal
Federal, ressalvado requerimento do Procurador-Geral da Republica coberto pela ja
mencionada restricdo do art. 7°. da Lei n°. 12.850/2013”.

Dias depois de proferida esta decisao
monocratica, legal, constitucional, correta, ética e corajosa (diga-se de passagem),
0 Ministro Luis Roberto Barroso negou seguimento ao Mandado de Seguranca n°.
33278, pelo qual a mesma Comissio Parlamentar Mista de Inquérito pretendia ter
acesso integral ao conteudo dos depoimentos prestados pelo ex-diretor da
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Petrobras, em acordo de delacio premiada, a Justica Federal. “Conforme a
Jjurisprudéncia pacifica desta Corte, o cabimento do mandado de seguranc¢a contra ato
Jjurisdicional somente ¢ admitido em casos excepcionalissimos, nos quais seja possivel
constatar a existéncia de teratologia na decisdo”, afirmou o Ministro, que concluiu nao
ser este o caso.

Os integrantes da Comissao Parlamentar Mista de
Inquérito alegavam que a decisdo violava o art. 58, paragrafo terceiro, da Constituigao,
segundo o qual as Comissdes Parlamentares de Inquérito possuem poderes proprios das
autoridades judiciais, entre eles a prerrogativa de requisitar documentos de quaisquer
orgaos publicos, inclusive aqueles protegidos por sigilo. Os parlamentares justificavam
a urgéncia do pedido em razdo do prazo para o relatorio final da Comissao Parlamentar
Mista de Inquérito.

Nas informacgodes prestadas ao relator do Mandado
de Seguranga n°. 33278, o Ministro Teori Zavascki assinalou que a negativa de acesso
aos documentos “de modo algum representa restricdo aos poderes investigatorios
assegurados as Comissoes Parlamentares de Inquérito”. Segundo o Ministro, no
ambito investigatorio dessas Comissdes nao se admite a figura da colaboragdo premiada
que, “mais que um meio probatorio, é instrumento relacionado diretamente ao proprio
Jjulgamento da ag¢do penal e a fixagdo da pena” (sic), sendo, por isso, reservado ao
Poder Judicidrio.

No mesmo sentido manifestou-se o Procurador-
Geral da Republica, ao exarar parecer contrario a concessao da ordem, defendendo a
necessidade da manutengdo dos sigilos até o fim das diligéncias do Ministério Publico
no caso.

O Ministro Luis Roberto Barroso observa que, de
modo geral, as Comissdes Parlamentares de Inquérito “tém prestado relevantes servigos
ao pais, trazendo a tona fatos de interesse publico e, em alguns casos, permitindo que
os responsaveis sejam posteriormente levados a Justi¢a”, como no caso da Comissao
Parlamentar de Inquérito que resultou no impeachment do ex-presidente Fernando
Collor de Melo e a da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, que levou ao
julgamento da A¢ao Penal n°. 470.

O Ministro fez questao de ressaltar, no entanto,
que os poderes dessas Comissoes “sdo amplos, mas ndo irrestritos: 0 caso em
questdo trata do sigilo momentdineo que recai sobre depoimentos colhidos em regime
de colaboracdo premiada, instituto novo no Brasil, cujos contornos ainda estdo sendo
desenhados”, assinalou em sua decisao.

“O sigilo ¢ da esséncia da investiga¢do. Portanto,
esta longe de ser teratologica a interpreta¢do segundo a qual, até o recebimento da
denuncia, o acesso aos depoimentos colhidos em regime de colabora¢do premiada é
restrito ao juiz, ao membro do Ministério Publico, ao delegado de policia e aos
defensores que atuam nos autos”, escreveu.

O Ministro também esclareceu que a divulgacao de
dados durante o “periodo critico” anterior ao recebimento da denuncia poderia



comprometer o sucesso das apuracdes, o conteudo dos depoimentos ainda a serem
colhidos ¢ a decisao de outros envolvidos em colaborar ou ndo com a Justica. E afirma
que a ocorréncia de “vazamentos seletivos”, embora reprovavel, “ndo justifica que se
comprometa o sigilo de toda a operacdo, ou da parcela que ainda se encontra
resguardada’.

Obviamente que sujeitas a todos os elogios,
ambas as decisdées monocraticas acima citadas, seja porque encontram respaldo na
lei ordinaria, seja em virtude de serem ditadas por clarissima imposicao
constitucional.

Como se sabe, a citada Lei n°. 12.850/2013
“define organizacdo criminosa e dispoe sobre a investigacdo criminal, os meios de
obtencdo da prova, infracoes penais correlatas (crime e contravencao penal) e o
procedimento criminal a ser aplicado”, além de alterar o Cédigo Penal e revogar
expressamente a Lei n°. 9.034/95.

Para esta nova lei, “considera-se organizagdo
criminosa a associa¢do de 4 (quatro) ou mais pessoas estruturalmente ordenada e
caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com objetivo de obter,
direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de
infracoes penais (portanto, crime ou contravencdo penal — conferir art. 1°. da Lei de
Introdugdo ao Codigo Penal) cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos,
ou que sejam de cardater transnacional.” (grifo nosso).

Perceba-se que esta nova definicdo de organizacao
criminosa difere, ainda que sutilmente, da primeira (prevista na Lei n°. 12.694/2012) em
trés aspectos, todos grifados por nds, o que nos leva a afirmar que hoje temos duas
defini¢des para organizacao criminosa: a primeira que permite ao Juiz decidir pela
formagdo de um o6rgao colegiado de primeiro grau e a segunda (Lei n°. 12.850/2013)
que exige uma decisdo monocratica.

Por outro lado, o primeiro conceito contenta-se
com a associagdo de trés ou mais pessoas, aplicando-se apenas aos crimes (€ nao as
contravengdes penais), além de abranger os delitos com pena maxima igual ou superior
a quatro anos. A segunda exige a associagdo de quatro ou mais pessoas (e nao trés) e a
pena deve ser superior a quatro anos (ndo igual).

Ademais, a nova lei ¢ bem mais gravosa para o
agente, como veremos a seguir; logo, a distingao existe e deve ser observada.

E bem verdade que a novel lei aplica-se também as
infragdes penais (portanto, crimes € contravengdes), porém apenas em relagao aqueles
crimes e contravengdes penais “previstos em tratado ou convengdo internacional
quando, iniciada a execu¢do no Pais, o resultado tenha ou devesse ter ocorrido no
estrangeiro, ou reciprocamente” (0 que, convenhamos, sera rarissimo, tratando-se das
contravengoes).

Em sentido contrario, veja-se a licdo do mestre
Cezar Roberto Bitencourt, brilhante penalista brasileiro. Para ele, a Lei n°. 12.850/13
revogou tacitamente a Lei n°. 12.694/12, pois se admitir, “a existéncia de dois tipos de
organizagdo criminosa constituiria grave ameaga a seguran¢a juridica, além de uma



discriminag¢do injustificada, propiciando tratamento diferenciado incompativel com um
Estado Democratico de Direito, na persecugcdo dos casos que envolvam organizagoes
criminosas. Levando em consideragdo, por outro lado, o disposto no paragrafo 1° do
artigo 2° da Lei de introdu¢do as normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei
4.657/1942), lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando
seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei
anterior. Nesses termos, pode-se afirmar, com absoluta seguranga, que o pardagrafo 1°
do artigo 1°da Lei 12.850/2013 revogou, a partir de sua vigéncia, o artigo 2° da Lei
12.694/2012, na medida em que regula inteiramente, e sem ressalvas, o conceito de
organizagdo criminosa, ao passo que a lei anterior, o definia tdo somente para os seus
efeitos, ou seja, para os efeitos desta lei. Ademais, a lei posterior disciplina o instituto
organizagdo criminosa, de forma mais abrangente, completa e para todos os efeitos.
Assim, o procedimento estabelecido previsto na Lei 12.694/12, contrariando o
entendimento respeitavel de Romulo Moreira, com todas as venias, devera levar em
considera¢do a defini¢do de organizagdo criminosa estabelecida na Lei 12.850/13, a
qual, como lei posterior, e, redefinindo, completa e integralmente, a concep¢do de
organizagdo criminosa, revoga tacitamente a defini¢do anterior. Seria um verdadeiro
paradoxo, gerando, inclusive, contradi¢cdo hermeneuticamente insustentavel, utilizar
um conceito de organiza¢do criminosa para tipificagdo e caracteriza¢do do referido
tipo penal e suas formas equiparadas, e adotar outro conceito ou defini¢do para que o
seu processo e julgamento fossem submetidos a orgdo colegiado no primeiro grau de
jurisdi¢do, nos termos da Lei 12.694/2012. Ademais, a necessidade de refor¢car a
seguran¢a dos membros do Poder Judiciario na persecu¢do de crimes praticados por
organizagoes criminosas, atraves dessa Lei, certamente deverd estender-se, igualmente,
a persecugdo penal do crime de formagdo e participagdo em organiza¢do criminosa,
tipificado na Lei n° 12.850/2013, inclusive para as instancias superiores. Esse
tratamento assecuratorio, por si sO, isto é, por sua propria finalidade ja assegura sua
aplicagdo. Nosso entendimento justifica-se também pelo fato de a nova Lei n°
12.850/2013 tipificar no seu artigo 2°, como crime autonomo, e por primeira vez em
nosso ordenamento juridico, o crime de formagdo e participagdo em organiza¢do
criminosa, cujo texto ndo comentaremos neste espaco, por que ndo se destina a essa
finalidade.™

A lei também ¢ aplicavel “as organizagoes
terroristas internacionais, reconhecidas segundo as normas de direito internacional,
por foro do qual o Brasil faca parte, cujos atos de suporte ao terrorismo, bem como os
atos preparatorios ou de execugdo de atos terroristas, ocorram ou possam ocorrer em
territorio nacional.”

No seu Capitulo II, a lei mais recente trata da
investigacdo e dos meios de obtencdao de elementos em qualquer fase da persecugao
penal, ou seja, na investigacao preliminar € em Juizo; aqui, desde logo, salientamos que
nem todo ato investigatorio ¢ meio de prova.

Como se sabe, na fase investigatoria, que ¢
inquisitiva, ndo se permite o exercicio pleno do contraditério, nem tampouco a ampla
defesa, o que macula qualquer decisao tomada com base em elementos colhidos naquela
fase anterior.

% Revista Consultor Juridico, 26 de agosto de 2013, acessado no dia 27 de agosto de 2013, em artigo
intitulado: “Ndo se aplica a majorante em lavagem de dinheiro”.



Assim, salvo as ressalvas feitas pela lei (as provas
cautelares, ndo repetiveis e antecipadas, nos termos do art. 155, do Codigo de Processo
Penal), os atos investigatorios produzidos na peca informativa devem ser repetidos para
que valham como meios de prova idéneos para o julgador.’

Ressalve-se que tais provas irrepetiveis, cautelares
e antecipadas devem se submeter, quando possivel, ao contraditério prévio e ser
produzidas na presenca de um Juiz de Direito, do Ministério Publico e de um defensor
(seja dativo ou constituido), salvo absoluta impossibilidade, como no caso da realizagao
urgente de um exame de corpo de delito; nesta tltima hipotese, difere-se o contraditorio
para a fase judicial.

Prova nao repetivel ¢ aquela que nao pode mais ser
reproduzida em Juizo, em razdo, por exemplo, de terem desaparecidos os vestigios do
crime, o que impossibilitara a realizacdo de um novo exame de corpo de delito
(ressalvando-se, como dito, a possibilidade de contestacao do laudo pericial realizado,
mesmo porque, segundo o art. 182 do Codigo de Processo Penal, ndo se trata de um
meio de prova de idoneidade absoluta); outro exemplo ¢ o depoimento da vitima
prestado durante o inquérito policial, quando esta ja tenha falecido na época da
instru¢ao criminal.

A proposito, veja-se que o Paragrafo 251, 2°. do
Cdodigo de Processo Penal Alemao, expressamente, estabelece que "se uma testemunha,
um perito ou um inculpado morrer ou se, por outra razdo, ndo puder ser inquirido em
tempo determinavel, podem ser aproveitados os autos de outro interrogatorio, bem
como certidoes que contenham uma manifestagdo escrita provenientes das pessoas
mencionadas."

No art. 225 do Cdédigo de Processo Penal temos um
exemplo de prova antecipada: “Se qualquer testemunha houver de ausentar-se, ou, por
enfermidade ou por velhice, inspirar receio de que ao tempo da instru¢do criminal ja
ndo exista, o juiz podera, de oficio ou a requerimento de qualquer das partes, tomar-lhe
antecipadamente o depoimento.”.

Neste caso, a ouvida de uma “testemunha de
defesa” antes de uma “de acusagao”, invertendo-se a ordem determinada pelo Codigo de
Processo Penal (art. 400) e exigida pelo principio do contraditorio, ndo gerara nulidade,
desde que a providéncia tenha sido realmente imprescindivel.

Ora, “em respeito a garantia do devido processo
legal e seus corolarios da ampla defesa e do contraditorio, na hipotese do imputado,
procurado, ndo ser encontrado para a constitui¢do de defensor e apresenta¢do da
defesa prévia, resta ao magistrado, por analogia, a aplica¢do do art. 366, do CPP, com
a determinagdo de notificacdo editalicia. Escoado o prazo, sem o comparecimento em
Jjuizo do averiguado ou constitui¢do por este de defensor, deve ser suspenso o feito, bem
como o curso da prescrigdo.” (Tribunal de Justica do Rio de Janeiro — §*. Camara
Criminal - Habeas Corpus n°. 2009.059.00366 — Relator Desembargador Gilmar
Augusto Teixeira, julgado no dia 11 de fevereiro do ano de 2009).

3 Sobre o valor probatoério dos atos investigatorios produzidos no inquérito policial, veja-se o nosso Curso
Tematico de Direito Processual Penal, 2°., edi¢ao, Curitiba, Editora Jurua, 2010.



O art. 366 do Codigo de Processo Penal nao
estabeleceu a duracao da suspensdo do prazo prescricional. O legislador deveria, como
constava do projeto de lei originario, optar pelos prazos ja estabelecidos pelo art. 109 do
Codigo Penal. Esta lacuna deve ser suprida com uma interpretagdo conforme a
Constitui¢ao, ou seja, para nao se permitir a imprescritibilidade (por via transversa)
devem ser observados os prazos estabelecidos no art. 109 do Codigo Penal, levando-se
em conta a pena maxima abstratamente cominada para o crime; findo o respectivo
prazo, deve a prescrigdo voltar a correr normalmente, nada obstante a continuagdo da
suspensdo do processo. De toda maneira, esta matéria encontra-se regulada pelo
Enunciado 415 da Stimula do Superior Tribunal de Justica, nestes termos: “O periodo
de  suspensio do  prazo  prescricional ¢  regulado  pelo  maximo
da pena cominada.”

Deixou a lei também de esclarecer o que se deve
considerar como prova urgente, para efeito de producao antecipada. Além das pericias
que, evidentemente se adéquam ao conceito, entendemos que devemos fazer uma
interpretagdo analogica (art. 3°., Codigo de Processo Penal), aplicando-se o art. 92, in
fine (“inquiricdo de testemunhas e de outras provas de natureza urgente”). Por este
dispositivo, parece-nos que a prova testemunhal ¢ sempre urgente.

Para Aury Lopes Jr. e Cristina Carla Di Gesu, “o
delito, sem duvida, gera uma emog¢do para aquele que o testemunha ou que dele é
vitima. Contudo, pelo que se pode observar, a tendéncia da mente humana é guardar
apenas a emog¢do do acontecimento, deixando no esquecimento justamente o que seria
mais importante a ser relatado no processo, ou seja, a memoria cognitiva, provida de
detalhes técnicos e despida de contaminagdo (emogdo, subjetivismo ou juizo de
valor).”™

A proposito, a Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal negou Habeas Corpus n°. 93157 para M.M.O., acusado pela pratica de
homicidio qualificado. Ele questionava o fato de o juiz ter interrogado antecipadamente
as testemunhas do caso. Para os Ministros, porém, o Codigo de Processo Penal permite
ao juiz antecipar a producao de provas. De acordo com o relator, Ministro Ricardo
Lewandowski, logo que citou o acusado (foragido) por edital e decretou sua prisao
preventiva, o juiz decidiu antecipar a produgdo de provas, sem justificar. O magistrado
s0 fundamentou sua decisdo mais tarde, quando solicitado a dar informagdes de sua
atitude as instancias superiores que julgaram pedidos de habeas corpus ajuizados pela
defesa. Na ocasido, o juiz explicou que os fatos criminosos investigados teriam ocorrido
ha mais de seis anos, € que se corria o risco de as testemunhas esquecerem os detalhes.
Para o Ministro Ricardo Lewandowski, mesmo que o Codigo de Processo Penal permita
a producao antecipada de provas, ndo se pode permitir o automatismo. Assim, por falta
de fundamentagdo especifica do juiz a justificar o procedimento, Lewandowski votou
pela concessao da ordem para anular os interrogatdrios. O ministro fez questao de frisar
que seu voto tinha um viés pedagdgico, no sentido de alertar os magistrados para que
nao tornem esse tipo de conduta automatizada. Os demais Ministros da Primeira Turma,
contudo, divergiram do entendimento do relator. Para eles, o juiz agiu bem. O Ministro
Carlos Alberto Menezes Direito revelou que, de acordo com os autos, o que o juiz fez
foi aceitar um pedido de antecipagdo de provas. O juiz tem o poder de determinar essa

* “Prova Penal e Falsas Memorias: Em Busca da Reducdo de Danos”, Boletim do Instituto Brasileiro de
Ciéncias Criminais, n°. 175, junho/2007, p. 14.



producdo antecipada de provas, “estd ao seu alvedrio”, disse o Ministro, iniciando a
divergéncia e votando pelo indeferimento do pedido. O Codigo de Processo Penal, em
seus artigos 225 e 366 dao respaldo ao juiz, emendou o presidente da Turma, Ministro
Marco Aurélio. Para Carmen Lucia Antunes Rocha, em certos casos o magistrado deve
agir nesse sentido, para assegurar que se cumpra o dever do estado. O Ministro Carlos
Ayres Britto completou a corrente que definiu o resultado do julgamento, pela rejeicao
do pedido.

Em outra ocasido, por unanimidade, a Segunda
Turma do Supremo Tribunal Federal anulou, desde a fase de defesa prévia, processo
movido pelo Ministério Publico do Distrito Federal contra L.G.T.C, por falsificacao de
documento publico. A decisdo foi tomada no julgamento do Recurso Ordinario em
Habeas Corpus n°. 90630. Ao opinar sobre o caso, a Procuradoria Geral da Republica
observou que, segundo jurisprudéncia das Turmas do Supremo Tribunal Federal,
interpretando os arts. 366 e 225 do Codigo de Processo Penal, “ndo é viavel, durante o
estado de revelia, antecipar a inquiri¢do das testemunhas, o que depende da efetiva
demonstragdo da necessidade da medida, que ndo pode ser deferida tdo somente pela
possibilidade de a testemunha esquecer detalhes importantes dos fatos, em virtude do
decurso do tempo, ou deixar seu domicilio, ndo mais sendo localizada”. Nesse sentido,
a Procuradoria Geral da Republica citou como precedentes os Recursos Ordindrios
Constitucionais n°. 85.311-SP, relatado pelo Ministro Eros Grau e 83.709, relatado
pelo Ministro Cezar Peluso.

Também no mesmo sentido, a Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal concedeu o Habeas Corpus n°. 96325 em favor de L.A.R.,
acusado por agressao fisica. De acordo com a relatora do processo, Ministra Carmen
Lucia Antunes Rocha, ndo existem nos autos elementos que justifiquem a adocao desta
medida, prevista no artigo 366 do Coddigo de Processo Penal, mas considerada
excepcional. Os demais Ministros presentes a sessdo concordaram com a relatora. O
ministro Marco Aurélio citou exemplos que poderiam justificar a antecipagao, como a
doenca ou até mesmo a iminente mudanga de domicilio para o exterior de alguma
testemunha.

Vejamos esta outra decisao do Supremo Tribunal
Federal: "Se o acusado, citado por edital, ndo comparece nem constitui advogado, pode
0 juiz, suspenso o processo, determinar colheita antecipada de prova testemunhal,
apenas quando esta seja urgente nos termos do art. 225 do Codigo de Processo Penal”
(2%. Turma, Habeas Corpus n°. 85.824, Relator Ministro Cezar Peluso, julgado em 05 de
agosto do ano de 2008).

Também a propodsito, vejamos este julgado:

“A prova testemunhal, por sua propria natureza e
dispensado especificos argumentos, justifica a antecipagdo, porque, notoriamente, o
mero decurso do tempo prejudica sua eficacia, com a memoria sendo prejudicada pelo
avangar dos dias, em detrimento da apura¢do da verdade real. Antever-se
prejudicialidade ao direito de defesa do réu com a antecipagdo da prova oral é mero
exercicio de adivinhag¢do. Primeiro, sequer se sabe se a prova serd prejudicial ou ndo a
defesa. Pode ser colhido depoimento que interesse a propria defesa. E, ainda que o
depoimento seja, em tese, prejudicial a defesa, ndo se sabe se ele, por si, tera o conddo
de determinar eventual condenagdo do réu” (Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territérios — 1%, Turma, Reclamagdao n°. 2008.00.2.010868-0, Relator Desembargador
Mario Machado, julgado no dia 08 de janeiro de 2009).



De toda maneira, “a medida prevista no art. 366,
caput, in fine, do CPP é daquelas que se encontra no admbito dos poderes gerais de
cautela do magistrado, ficando a seu critério a andlise acerca da necessidade da
antecipagdo da prova no caso concreto. Vale dizer, a realiza¢do da providéncia
acautelatoria dependera da constatagdo de que a colheita da prova é urgente e
imperiosa por haver risco de ndo ser possivel sua realizagdo no futuro’. A produ¢do
antecipada de provas ndo é medida a ser utilizada para qualquer prova, mas somente
para aquela cuja colheita é premente. Nao demonstragdo da preméncia da antecipagao.
Crime de falso testemunho cuja ocorréncia ja esta documentalmente provada. Recurso
ndo provido” (Tribunal de Justica de Sao Paulo — 2% Camara — Recurso em Sentido
Estrito n°. 1.183.723.3/9 — Relator Desembargador Francisco Orlando, julgado em 19 de
maio de 2008).

Obviamente tais "provas" deverdo ser produzidas
com a prévia notificagdo do Ministério Publico ou do querelante e do defensor nomeado
pelo Juiz, sem prejuizo de uma reinquiricdo em momento posterior, quando a marcha
processual for retomada com o acusado presente e o seu defensor constituido. A
observancia do contraditério € de rigor, sob pena da prova ser considerada ilicita. O que
nao se deve € arriscar-se a ouvir as testemunhas arroladas na peca acusatoria apos dez
anos, quando o réu voltou e foi citado pessoalmente. Evidentemente que nao se pode
exigir deste depoente a firmeza (possivel) que se espera de uma testemunha.

Finalmente, o Superior Tribunal de Justica editou
sumula tratando do assunto, que recebeu o numero 455 e tem o seguinte enunciado: “4
decisdo que determina a produgdo antecipada de provas com base no artigo 366 do
Codigo de Processo Penal deve ser concretamente fundamentada, ndao a justificando
unicamente o mero decurso do tempo”.

Entre os processos que serviram de precedentes
para a nova sumula, estd o Habeas Corpus n. 67.672, relatado pelo Ministro Arnaldo
Esteves Lima. No caso, o ministro relator considerou que ndo ficou demonstrado o risco
de a prova nao poder ser produzida mais tarde no processo. O Ministro afirmou que
apenas as provas consideradas urgentes pelo 6rgao julgador podem ter sua produgao
antecipada. Para o ministro, afirmagdes genéricas ndo sao suficientes para justificar a
antecipacao.

Outro Habeas Corpus que serviu como precedente
foi o de n°. 111.984, de relatoria do Ministro Felix Fischer. No caso, o acusado ndo
compareceu aos interrogatorios € nao constituiu advogado. Foi decretada a produgdo
antecipada de provas, com a consideracdo de que essas seriam imprescindiveis para o
processo. O Ministro, entretanto, apontou que o art. 366 deveria ser interpretado
levando-se em conta o art. 225 do mesmo codigo. Para o Magistrado, a antecipagdo da
prova nao ¢ obrigatoria, devendo ser exce¢do e nao automatica. Também foram usados
como base para a nova sumula o Recurso Especial n°. 469.775, o Habeas Corpus n°.
132.852 e o Habeas Corpus n°. 45.873.

Também neste sentido, no julgamento de um
Agravo Regimental, a Ministra Laurita Vaz, do Superior Tribunal de Justica, apos
admitir que o art. 366 do Codigo de Processo Penal permite antecipar provas em casos
especificos, afirmou que, mesmo assim, o julgador deve justificar de forma idonea a



necessidade da medida. “Ora, o STJ ndo admite como motiva¢do valida para a
antecipag¢do de provas razoes de economia processual, ou alusoes abstratas,
especulativas e conjecturais de que as testemunhas podem se esquecer dos fatos, mudar
de enderego, ou até virem a falecer durante a suspensdo do processo”, afirmou a
Ministra.

Também a Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica concedeu habeas corpus em favor de réu acusado de praticar apropriagdao
indébita em razao de oficio, emprego ou profissdo. Os ministros revogaram a prisao
preventiva e cassaram a decisdo do Tribunal de Justica de Minas Gerais, que havia
determinado a producdo antecipada de provas. De acordo com os autos, o réu nao
compareceu ao julgamento, ndo foi localizado e nem possuia advogado. O processo foi
suspenso, junto com o prazo prescricional, além de decretada sua prisao preventiva e a
producdo antecipada de provas como medidas acautelatérias, ja que havia a
possibilidade do perecimento da prova em razao do decurso de tempo. Segundo o
relator do processo, ministro Jorge Mussi, o tnico fundamento para a determinagdo da
prisao cautelar foi o fato de o acusado nao haver comparecido em juizo. Essa alegacao
que nao ¢ suficiente, por si s6, uma vez que nao revela a intencdo do acusado de frustrar
a aplicacao da lei penal ou de prejudicar a instru¢do criminal. Quanto a produgdo
atencipada de provas, o STJ entende que "a decisdo que determina a produgdo
antecipada de provas com base no art. 366 do CPP deve ser concretamente
fundamentada, ndo a justificando unicamente o mero decurso do tempo", assim citado
na Sumula 455 do Tribunal. Para Mussi, a fundamentacao usada no caso julgado nao
trouxe razoes concretas que caracterizassem a urgéncia da medida e permitisse a adogao
de providéncia que “carrega a marca da excepcionalidade. “Assim, o simples argumento
de que as testemunhas podem esquecer dos fatos com o decurso do tempo, por si s, nao
autoriza a utilizacdo de tal medida cautelar, sendo indispensavel a concreta motivagao
do magistrado que conduz a agdo penal, sob pena de ofensa a garantia ao devido
processo legal”. Com essas consideracdes, apesar de ndo ter conhecido do habeas
corpus por ser substitutivo de recurso ordinario, a Turma concedeu a ordem de oficio
para revogar a prisao preventiva, salvo se o réu ndo estiver preso por outro motivo.
Também cassou a determinacdo de producdo atencipada de provas, com o
desentranhamento das informagdes produzidas por antecipagao.

Mesmo depois do referido enunciado, a Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justiga manteve decisdo que negou pedido de habeas
corpus em favor de um homem acusado pela suposta pratica do crime de atentado
violento ao pudor. A defesa pretendia revogar a producdo antecipada de provas. A
decisdao foi unanime. O Ministério Publico requereu a prisao preventiva do acusado ¢ a
producdo antecipada de provas. O juiz de primeiro grau indeferiu os pedidos e
suspendeu o processo € o curso da prescri¢do, ja que o acusado nao foi localizado.
Inconformado, o MP interpos recurso e a 4* Camara Criminal do Tribunal de Justica de
Sao Paulo deu provimento ao pedido para decretar a prisao preventiva do acusado e
determinar a produgao antecipada de prova testemunhal nos autos da acdo penal movida
contra ele. Em seu voto, o Ministro Jorge Mussi, relator, destacou que, a primeira vista,
a colheita de prova por antecipacao pode representar reducao da garantia constitucional
de ampla defesa, ja que nao serd dada ao acusado a oportunidade de se defender.
Entretanto, o relator ressaltou que, no caso de prova testemunhal, a questao gera alguns
debates acerca da urgéncia na sua colheita, devido a possivel esquecimento dos fatos
pelos depoentes durante o periodo em que o processo permanece suspenso. “A memoria



humana é suscetivel de falhas com o decurso do tempo, razdo pela qual, por vezes, se
faz necessaria a antecipagdo da prova testemunhal com base no art. 366, mormente
quando se constata que a data dos fatos ja se distancia de forma relevante, para que
ndo se comprometa um dos objetivos da persecu¢do penal, qual seja, a busca da
verdade dos fatos narrados na denuncia”, afirmou o ministro. Segundo Mussi, o
deferimento da realizacdao antecipada de provas nao traz prejuizo para a defesa, ja que,
além de o ato ser realizado na presenca do defensor nomeado, caso o acusado
compareca ao processo futuramente, podera requerer a producao das provas que julgar
necessarias para a tese defensiva. Desde que apresente argumentos idoneos, podera até
mesmo conseguir a repeti¢ao da prova produzida em antecipagao.

Como medida de natureza cautelar (e ndo meio de
prova), cita-se a busca e apreensdo disciplinada nos arts. 240 e seguintes do Codigo de
Processo Penal, com as ressalvas feitas em alguns daqueles dispositivos, a saber: art.
240, § 1°, f (cfr. art. 5°, XII da Constituicdo Federal), art. 241 (quando dispensa a
expedicao de mandado), art. 242 (ordem determinada de oficio pelo Juiz, ferindo o
sistema acusatorio). Obviamente que como toda medida cautelar, deve-se atentar para
os seus conhecidos pressupostos (periculum in mora ¢ fumus commissi delicti), sem
0s quais sera ela incabivel e, por conseguinte, ndo valera para subsidiar uma sentenga.

Tais provas devem ser aquelas “consideradas
urgentes e relevantes, observando a necessidade, adequac¢do e proporcionalidade da
medida”, segundo complementa o art. 156, I, do Codigo de Processo Penal.

A chamada Lei do Crime Organizado, a seguir,
trata da investigacdo ¢ dos meios de obten¢ao da prova, em qualquer fase da persecucao
criminal, o que abrange a investigagao preliminar e o processo.

Em primeiro lugar consta a famigerada
colaboracdo premiada, instituto sobre o qual ja tivemos inimeras oportunidades de
criticar duramente, razao pela qual ndo o faremos mais uma vez. Feita esta observagao,
vejamos como a lei tratou de regulamentar o instituto da Colaboragao Premiada: “O juiz
poderd, a requerimento das partes, conceder o perdao judicial, reduzir em até 2/3 (dois
tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos daquele
que tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a investiga¢do e com 0 processo
criminal, desde que dessa colaboragdo advenha um ou mais dos seguintes resultados: |
- a identifica¢do dos demais coautores e participes da organiza¢do criminosa e das
infragoes penais por eles praticadas; Il - a revelagdo da estrutura hierdarquica e da
divisdo de tarefas da organizag¢do criminosa; IIl - a prevengdo de infracoes penais
decorrentes das atividades da organizagdo criminosa; IV - a recuperagdo total ou
parcial do produto ou do proveito das infragoes penais praticadas pela organizagdo
criminosa;, V - a localizagdo de eventual vitima com a sua integridade fisica
preservada.”

Obviamente que ndo se revogou implicitamente a
Lei n° 9.807/99, que criou o Programa Federal de Assisténcia a Vitimas e a
Testemunhas Ameagadas, pois a nova lei trata apenas de autores envolvidos em
organizacdo criminosa (com a sua defini¢ao especifica), restando para os demais casos a
Lei. n° 9.807/99. Temos, inclusive, que esta lei de protecdo a vitima e testemunhas



pode ser utilizada subsidiariamente, sempre que houver qualquer lacuna na nova lei (art.
3°., CPP).

Continuando, estabelece-se que “em qualquer
caso, a concessdao do beneficio levara em conta a personalidade do colaborador, a
natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercussdo social do fato criminoso e a
eficacia da colabora¢do.”

A depender da importancia da delagcdo premiada,
“o Ministério Publico, a qualquer tempo, e o delegado de policia, nos autos do
inquérito policial, com a manifestagdo do Ministério Publico, poderdo requerer ou
representar ao juiz pela concessao de perddo judicial ao colaborador, ainda que esse
beneficio ndo tenha sido previsto na proposta inicial, aplicando-se, no que couber,
o art. 28 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cédigo de Processo
Penal).” Eis mais uma excecio a regra da obrigatoriedade da acio penal publica
(ja tinhamos a transacido penal, prevista no art. 76, da Lei n°. 9.099/95). Assim,
devera o Ministério Publico, preenchidos os requisitos legais, deixar de oferecer
dentincia em relacao ao delator, ainda que haja justa causa. Alias, isto ja acontecia
na pratica, contra legem.

Criou-se uma nova causa de suspensao do prazo
prescricional, sempre que o prazo para oferecimento de dentncia ou o processo,
relativos ao colaborador, for suspenso por até seis meses, prorrogaveis por igual
periodo, até¢ que sejam cumpridas as medidas de colaboragao.

Ainda como excecdes a regra da obrigatoriedade
da agdo penal publica, o Ministério Publico podera (poder-dever) deixar de oferecer
denuncia se o colaborador ndo for o lider da organizagao criminosa ou se for o primeiro
a prestar efetiva colaboragdo. Concordamos inteiramente com mais esta excecao a regra
da obrigatoriedade, cabendo a utilizacdo de Habeas Corpus caso o Ministério Publico
insista no oferecimento da pega acusatoria e o Juiz a receba. Nao faz nenhum sentido
denunciar alguém quando se sabe de antemao que serd, na sentenca final, beneficiado
pelo perdao judicial e, consequentemente, com a extingao da punibilidade (art. 107, IX
do Codigo Penal). Faltaria ao Ministério Piblico uma das condigdes para o exercicio da
acdo penal (o interesse de agir, sob o aspecto da utilidade).

Ainda que a colaboragdo seja posterior a sentenga,
dispde a lei que “a pena poderd ser reduzida até a metade ou sera admitida a
progressado de regime ainda que ausentes os requisitos objetivos.” Logo, até na fase do
processo de execucao penal, podera o delator ser beneficiado, a0 menos com a
progressao de regime.

Para a formalizacao do acordo de colaboracao,
que ocorrera entre o Delegado de Policia, o investicado e o defensor, com a
manifestacio do Ministério Publico, ou, conforme o caso, entre o Ministério
Publico e o investicado ou acusado e seu defensor, nido participara o Juiz das
negociacoes realizadas. Ainda bem, pois se isso fosse possivel incidiria,
desgracadamente, o art. 83 do Cddigo de Processo Penal (prevencio).




Ap6s o acordo, devera ser lavrado termo,
“acompanhado das declaragoes do colaborador e de copia da investigagdo, sera
remetido ao juiz para homologagdo, o qual devera verificar sua regularidade,
legalidade e voluntariedade, podendo para este fim, sigilosamente, ouvir o
colaborador, na presenca de seu defensor. O juiz podera recusar homologagdo a
proposta que ndo atender aos requisitos legais, ou adequd-la ao caso concreto.” E
apenas nestas hipoteses.

“Depois de homologado o acordo, o colaborador
podera, sempre acompanhado pelo seu defensor, ser ouvido pelo membro do Ministério
Publico ou pelo delegado de policia responsavel pelas investigagoes.” Ademais, “as
partes (7) podem retratar-se da proposta, caso em que as provas autoincriminatorias
produzidas pelo colaborador ndo poderdo ser utilizadas exclusivamente em seu
desfavor.” Este advérbio deve ser interpretado a luz da Constituicao, ou seja, o
conteudo do acordo nunca podera ser utilizado contra o delator. E o direito de nio

autoincriminacéo, previsto no art. 8°., do Pacto de Sdo José da Costa Rica.

Este termo de acordo da colaboracdo premiada
devera ser feito por escrito e contera o relato da colaboragao e seus possiveis resultados;
as condicdes da proposta do Ministério Publico ou do delegado de policia; a declaragao
de aceitacao do colaborador e de seu defensor; as assinaturas do representante do
Ministério Publico ou do delegado de policia, do colaborador e de seu defensor; a
especificagdo das medidas de protecdo ao colaborador e a sua familia, quando
necessario.

O pedido de homologacao do acordo sera
sigilosamente distribuido, contendo apenas informacées que nao possam
identificar o colaborador e o seu objeto. As informacdes pormenorizadas da
colaboracao serao dirigidas diretamente ao Juiz a que recair a distribuiciao, que
decidira no prazo de quarenta e oito horas e o acesso aos autos sera restrito ao
Juiz, ao Ministério Piublico e ao Delegado de Policia, como forma de garantir o
éxito das investigacoes, assegurando-se ao defensor, no interesse do representado,
amplo acesso aos elementos de prova que digam respeito ao exercicio do direito de
defesa, devidamente precedido de autorizacio judicial (o que relativiza a Sumula
Vinculante 14), ressalvados os referentes as diligéncias em andamento.

O acordo de colaboragao premiada deixa de ser
sigiloso assim que recebida a dentincia, mesmo porque o colaborador tera os seguintes
direitos: “usufruir das medidas de prote¢do previstas na legisla¢do especifica; ter
nome, qualificacdo, imagem e demais informagoes pessoais preservados; ser
conduzido, em juizo, separadamente dos demais coautores e participes, participar das
audiéncias sem contato visual com os outros acusados, ndo ter sua identidade revelada
pelos meios de comunicagdo, nem ser fotografado ou filmado, sem sua prévia
autoriza¢do por escrito, cumprir pena em estabelecimento penal diverso dos demais
corréus ou condenados.” Além disso, todos os atos processuais sdao publicos, segundo o
conhecido mandamento constitucional, com as ressalvas previstas na Carta Magna.

Continuando, afirma a lei que “ainda que
beneficiado por perddo judicial ou ndo denunciado, o colaborador podera ser ouvido
em juizo a requerimento das partes ou por iniciativa da autoridade judicial. Sempre



que possivel, o registro dos atos de colaboragdo sera feito pelos meios ou recursos de
gravagdo magnética, estenotipia, digital ou técnica similar, inclusive audiovisual,
destinados a obter maior fidelidade das informagoes.”

Eis agora uma das maiores
inconstitucionalidades na legislacdo brasileira: “nos depoimentos que prestar, o
colaborador renunciarad, na presen¢a de seu defensor, ao direito ao siléncio e estara
sujeito ao compromisso legal de dizer a verdade.” (grifo nosso).

Ora, onde ja se viu o dever, a imposicio de
renunciar a um direito constitucionalmente declarado. Obvio que esta disposicao
s0 pode ter saido de uma mente em desvario. Claro que o direito ao siléncio é
renunciavel, voluntaria e espontaneamente, jamais imposto. Mais uma vez,
valendo-se de uma interpretacao a luz da Constituicio, deve-se ler este teratologico
dispositivo da seguinte maneira: nos depoimentos que prestar, o colaborador
podera renunciar, na presenca de seu defensor, ao direito ao siléncio. Somente
assim, estara sujeito ao compromisso legal de dizer a verdade.

Respeitando-se o devido processo legal,
estabelece-se que “em todos os atos de negociagdo, confirmag¢do e execu¢do da
colaboragdo, o colaborador devera estar assistido por defensor.” Que novidade!

Afirma-se, também, que “nenhuma sentenga
condenatoria serd proferida com fundamento apenas nas declaragoes de agente
colaborador.” Aqui valem as observacoes feitas acima, ou seja, a sentenca
condenatoria nunca podera ter como unico fundamento a delacao, mesmo porque
na maioria das vezes tratar-se-a de mero ato investigatorio e, portanto, de nenhum
valor probatorio.

Estas duas decisoes monocraticas proferidas no
que ja esta sendo chamado do maior escindalo da Republica, leva-nos a refletir
acerca dos limites que devem ser impostos as Comissoes Parlamentares de
Inquéritos, sejam elas Mistas ou nao, pouco importa.

Como se sabe, art. 58 da Constitui¢do Federal
estabeleceu que o Congresso Nacional e suas Casas terdo comissdes permanentes e
temporarias, constituidas na forma e com as atribuicdes previstas no respectivo
regimento ou no ato de que resultar sua criacdo. Tais Comissdes, que terao poderes de
investigacao proprios das autoridades judiciais, além de outros previstos nos regimentos
das respectivas Casas, serdo criadas pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal,
em conjunto ou separadamente, mediante requerimento de um terco de seus membros,
para a apuracdo de fato determinado e por prazo certo, sendo suas conclusoes, se for o
caso, encaminhadas ao Ministério Publico, para que promova a responsabilidade civil
ou criminal dos infratores.

A Lei n° 1.579/52, dispdoe sobre as Comissoes
Parlamentares de Inquérito, estabelecendo que no exercicio de suas atribui¢des, poderao
as ComissOes Parlamentares de Inquérito determinar as diligéncias que reportarem
necessarias e requerer a convocacao de Ministros de Estado, tomar o depoimento de
quaisquer autoridades federais, estaduais ou municipais, ouvir os indiciados, inquirir




testemunhas sob compromisso, requisitar de reparticoes publicas e autarquicas
informacdes e documentos, e transportar-se aos lugares onde se fizer mister a sua

presenca.

Indiciados e testemunhas serdo intimados de
acordo com as prescricoes estabelecidas na legislacdo penal. Em caso de nao
comparecimento da testemunha sem motivo justificado, a sua intimacdo sera solicitada
ao juiz criminal da localidade em que resida ou se encontre, na forma do art. 218 do
Coddigo de Processo Penal. O depoente podera fazer-se acompanhar de advogado, ainda
gque em reunido secreta.

Para esta lei ordinaria, recepcionada em parte pela
Constitui¢ao, constitui crime: I - Impedir, ou tentar impedir, mediante violéncia, ameaga
ou assuadas, o regular funcionamento de Comissao Parlamentar de Inquérito, ou o livre
exercicio das atribui¢des de qualquer dos seus membros (pena: do art. 329 do Codigo
Penal - Resisténcia). I - fazer afirmacdo falsa, ou negar ou calar a verdade como
testemunha, perito, tradutor ou intérprete, perante a Comissao Parlamentar de Inquérito
(Pena: a do art. 342 do Codigo Penal - Falso Testemunho).

As Comissdes Parlamentares de Inquérito
apresentarao relatério de seus trabalhos a respectiva Camara, concluindo por projeto de
resolucdo. A incumbéncia da Comissao Parlamentar de Inquérito termina com a sessao
legislativa em que tiver sido outorgada, salvo deliberacdo da respectiva Camara,
prorrogando-a dentro da Legislatura em curso. O processo ¢ a instru¢ao dos inquéritos
obedecerao ao que prescreve esta Lei, no que lhes for aplicével, as normas do processo
penal.

Ja a Lei n° 10.001/2000: dispdoe sobre a
prioridade nos procedimentos a serem adotados pelo Ministério Publico e por
outros orgios a respeito das conclusoes das comissoes parlamentares de inquérito.

Assim, os Presidentes da Camara dos Deputados,
do Senado Federal ou do Congresso Nacional encaminhardo o relatério da Comissao
Parlamentar de Inquérito respectiva, e a resolucdo que o aprovar, aos chefes do
Ministério Publico da Unido ou dos Estados, ou ainda as autoridades administrativas ou
judiciais com poder de decisdo, conforme o caso, para a pratica de atos de sua
competéncia.

A autoridade a quem for encaminhada a resolucdo
informard ao remetente, no prazo de trinta dias, as providéncias adotadas ou a
justificativa pela omissdo. Pardgrafo tUnico. A autoridade que presidir processo ou
procedimento, administrativo ou judicial, instaurado em decorréncia de conclusoes de
Comissdao Parlamentar de Inquérito, comunicara, semestralmente, a fase em que se
encontra, até a sua conclusdo. Este processo ou procedimento terd prioridade sobre
qualquer outro, exceto sobre aquele relativo a pedido de Habeas Corpus, Habeas
Data e Mandado de Seguranca, além do pedido de Desaforamento previsto no art. 427
do Cdbdigo de Processo Penal.

A primeira e delicada questao a ser enfrentada
quando se trata de investigcacio da Comissao Parlamentar de Inquérito é




justamente o fato da Constituicao referir-se a "poderes investigatorios' do Juiz, o
que ¢ absolutamente estranho aos principios e regras do Sistema Acusatorio.

Nio admitimos tal investigacao judicial nem
mesmo na hipdtese prevista no art. 33, paragrafo inico da Lei Complementar n°.
35/1979: "quando, no curso de investigacio, houver indicio da pratica de crime
por parte do Magistrado, a autoridade policial, civil ou militar, remetera os
respectivos autos ao Tribunal ou 6rgiao especial competente para o julecamento, a
fim de que prossiga na investigacao."

Obviamente que os chamados poderes da
Comissido Parlamentar de Inquérito deve respeitar a reserva de jurisdicao,
devendo ser coibidos fortemente pelo Poder Judiciario abusos, tais como a
decretacio de prisoes provisdrias, a quebra dos sigilos telefonico, bancario e fiscal
e a decretacao de quaisquer outras medidas cautelares.

Ademais, em qualquer caso, deverdao ser
observados os direitos dos investigados, especialmente o direito ao siléncio e o de ndo
auto incriminagdo (conferir, além do art. 5°. da Constitui¢do, o art. 8°. do Pacto de Sao
José da Costa Rica - Convencdo Americana sobre Direitos Humanos ¢ o Pacto sobre
Direitos Civis e Politicos de Nova York.

O devido processo legal ¢ inafastadvel, garantindo-
se ao (ainda e tdo somente) investigado a ampla defesa, o contraditorio, a preservagao
da imagem, vida privada e intimidade, a presen¢a de um advogado (com quem possa
antes do interrogatorio conversar reservada e pessoalmente).

O Supremo Tribunal Federal, ja teve
oportunidade de decidir inimeras questoes atinentes as Comissoes Parlamentares
de Inquérito, seniio vejamos:

1) Quanto a necessidade de que a investigacao
parlamentar trate apenas de fato determinado:

Decisdo liminar da Ministra Rosa Weber
determinou que a Comissao Parlamentar de Inquérito com o objetivo de apurar
denuncias de irregularidades na Petrobras seja instalada conforme o requerimento
apresentado por senadores da minoria (RQS n® 302, de 2014), ou seja, com objeto
restrito. A decisdo foi tomada no Mandado de Seguranga n°. 32885, impetrado por
Senadores de oposicao, segundo os quais decisao da Presidéncia do Senado Federal,
favoravel a instalagdo da Comissdao com objeto amplo, atingiria direito liquido e certo
dos integrantes da minoria parlamentar. Na decisdo que terd o mérito submetido ao
Plenéario, a relatora enfatizou o direito das minorias. “Mostra-se incompativel com o
estatuto conferido pela Constituicdo aos grupos politicos minoritarios, ao consagrar o
pluralismo politico como fundamento do Estado democratico de direito, a conduta que
tem como resultado efetivo a negagdo de direitos por eles titularizados.” A Ministra
ressaltou que a criacdo de uma Comissdao Parlamentar de Inquérito condiciona-se a
requerimento de um ter¢o dos membros da Casa Legislativa, a prazo certo e a apuracao
de fato determinado, conforme prevé o artigo 58, pardgrafo 3°, da Constituicdo da
Republica, afastando o argumento de que a questdo seria restrita & andlise de regimento



interno parlamentar. Segundo Rosa Weber, o direito constitucional supera a esfera
regimental: “Violacdo do direito constitucional da minoria ndo depende do exame de
normas regimentais. Ha que se analisar a matéria a luz da Constitui¢do Federal.” Com
base em jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a Ministra destacou ainda que,
atendidas as exigéncias da Constitui¢ao quanto a instalagdo de Comissao Parlamentar de
Inquérito , cabe ao Presidente da Casa legislativa adotar os procedimentos necessarios a
sua efetiva instalagdo, “ndo lhe cabendo qualquer apreciagcdo de mérito sobre o objeto
da investigagdo parlamentar”.

Também relatado pela Ministra Rosa Weber, o
Mandado de Seguranca n°. 32889 teve o pedido de liminar indeferido com base nos
mesmos fundamentos apresentados no Mandado de Seguranga anterior.

Também no mesmo sentido, o Ministro Gilmar
Mendes, restabeleceu decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que
suspendeu o funcionamento de Comissdo Parlamentar de Inquérito instaurada na
Camara Municipal da capital paulista. Ele entendeu que, a principio, ndo houve
indicacdo de fato determinado a ser apurado pela comissdo, sendo este um dos
requisitos constitucionais para sua instalagdo.Com isso, o0 Ministro reconsiderou decisao
tomada por ele proprio na Suspensdo da Seguranca n°. 3591, interposta pela Camara
Municipal paulistana. Na reconsideragdo da decisdo anterior, ele entendeu que a nao
indicacdo de fato determinado a ser apurado pela Comissao Parlamentar de Inquérito
viola os arts. 58, pardgrafo 3°, da Constituicao Federal; 33, da Constitui¢ao do Estado de
Sao Paulo, e 33, paragrafo 2°, da Lei Organica do Municipio de Sao Paulo. Ele também
relatou que, segundo o ato que instalou a Comissao Parlamentar de Inquérito, sua
finalidade seria de apurar "os fatos relativos ao ndo recolhimento ou ao recolhimento
incorreto, pelas instituicoes bancarias, do Imposto sobre Servigos". Entretanto, da
forma como mencionado no ato de instalagdo, o fato a ser apurado ndo encontra-se de
forma concreta e individualizada, sendo um "enunciado genérico", concluiu o
presidente da Corte. Ao rever a decisdo, foi citado o jurista baiano Nelson de Souza
Sampaio, segundo o qual “fatos vagos ou imprecisos, que ndo se sabem onde nem
quando se passaram, sdo meras conjecturas que ndo podem constituir objeto de
investiga¢do”. No mesmo sentido se pronunciou o Ministro Celso de Mello, também
citado, na publicacao “Justitia”, ano 45, volume 121, pagina 150, nos seguintes termos:
“Constitui verdadeiro abuso instaurar-se inquérito legislativo com o fito de investigar
fatos genericamente enunciados, vagos ou indefinidos. O objeto da comissdo de
inquérito ha de ser preciso”.

Também na Medida Cautelar no Mandado de
Seguranca n°. 25.908-6/DF ficou consignado o seguinte: "Ndo esta Comissdo
Parlamentar de Inquérito impedida de estender seus trabalhos a fatos outros que, no
curso das investigagoes, despontem como irregulares, ilicitos, ou passiveis de interesse
ou estima do Parlamento, desde que conexos com a causa determinante da cria¢do da
CPI, nem de aditar ao seu objetivo original outros fatos inicialmente imprevistos (HC
n°71.231, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, DJ de 31.10.1996, ¢ HC n° 71.039, Rel. Min.
PAULO BROSSARD, apud JESSE CLAUDIO FRANCO DE ALENCAR, “Comissées
Parlamentares de Inquérito no Brasil”, RJ, Ed. Renovar, 2005, p. 49 e 50. Cf., ainda,
MS n°23.652 e n° 23.639, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJ de 16.02.2001).Donde,
ndo esta a priori impedida de formular perguntas destinadas a esclarecer fatos conexos
com o principal ou outros suscetiveis de serem aditados ao seu programa temdatico,



desde que relevantes para a vida politica, economica ou social do pais. Nao ha ai
direito subjetivo capaz de se lhe opor, nesses termos, como limita¢do a indagagoes.E a
segunda, é porque, ainda quando, ad argumentandum tantum, fora superado esse
obstaculo intransponivel, seria, na pratica, invidavel predefinir limites para perguntas
em torno de fato ou fatos certos, porque, como é obvio, uma pergunta pode, a primeira
vista, ndo ter com o fato rela¢do que so se revelara na sequencia e no desdobramento
das respostas e da inquiri¢do. E simplesmente impossivel preestabelecer o roteiro e o
campo de pertinéncia das perguntas, sob pena de aniquilar o poder de investigacio. E
absurdo que escusa argumentos adicionais. Tampouco ha, neste passo, direito oponivel
de antemdo a CPI. E curial que, no regime constitucional de separacdo, independéncia
e harmonia dos poderes, nao cabe ao Judiciario atribuir-se a fun¢do de corregedor
preventivo, em abstrato, dos excessos do Executivo ou do Legislativo, nas areas que
lhes estdo reservadas.Incumbe, é verdade, a Justica — especificamente ao Supremo
Tribunal, guarda da Constitui¢do - coarctar a lesdo, consumada ou iminente, de
direitos subjetivos do cidaddo: para isso, contudo, ndo ha de o Tribunal presumir — sem
evidéncia concreta da ameagca — que uma CPI se arrogue ao poder de constrangé-lo a
inquiri¢oes ou acareagoes acerca de fatos ou suspeitas de todo excedentes ao objeto
inicial de sua investigacdo ou a ele razoavelmente conexos. - Ministro SEPULVEDA
PERTENCE — Relator (art. 38, I, do RISTF)."

Em outra Medida Cautelar no Mandado de
Seguranca n°. 25.885-3/DF, o relator, Ministro Cezar Peluso afirmou: "Escusaria
advertir que, se se perde na investiga¢do de fatos outros que ndo o determinado como
seu objeto formal, configuram-se-lhe desvio e esvaziamento de finalidade, os quais
inutilizam o trabalho desenvolvido, afrontando a destina¢do constitucional, que é a de
servir de instrumento poderoso do Parlamento no exercicio da alta fungdo politica de
fiscalizagdo. Nenhum parlamentar pode, sem descumprimento de dever de oficio,
consentir no desvirtuamento do proposito que haja norteado a criagdo de CPI e na
conseqiiente ineficacia de suas atividades.Conquanto sejam publicos e notorios alguns
episodios narrados na inicial, os quais revelariam dispersdo dos trabalhos da CPI na
investiga¢do de fatos que, a mingua de prova prévia de conexdo, ndo guardariam
vinculo algum com o objeto formal da chamada CPI dos Bingos, seria excessivo impor,
nesta sede, sem audiéncia da autoridade tida por coatora, limitagdo genérica as
atividades da CPl.Mas é for¢ca convir em que, a levar a sério, como se deve, a
Justificagdo mesma do Requerimento n° 052/06, ndo se encontra nenhum fato que, ja
provado, fora suscetivel de se reputar conexo com o objeto formal da CPI, pois seus
termos, sobre apoiarem-se basicamente em reportagens, aludem a supostos ilicitos que,
ndo obstante possam fundamentar e legitimar a criagdo de outras tantas CPls, em nada
entendem com o fato determinado a que deve ater-se a Comissdo ja criada. Eventual
partilha de dinheiro, em certo local, ndo tem por si presun¢do alguma de que estaria
ligada a uso de casas de bingo para a pratica de crimes de “lavagem” ou ocultagdo de
bens, direitos e valores. Doutro modo, qualquer noticia ou reportagem sobre corrup¢do
poderia ser abrangida como alvo dessa CPIl, a qual se transformaria numa como
Comissdo Geral de Investiga¢do da Republica, ou reviveria orgdo andlogo de épocas
de autoritarismo.Observe-se — e isto é de toda relevancia e, de certo modo, decisivo na
resposta ao pedido de liminar — que a “Justificagdo” do Requerimento n° 052/06 ndo
faz mengdo alguma a possibilidade de que a referida testemunha conheceria a origem
do dinheiro que, alegadamente, teria sido distribuido na casa de que se cuida. Noutras
palavras, seu depoimento em nada ajudaria a esclarecer ou provar a suposi¢do de que
seria dinheiro oriundo de casas de jogo! E é o que se presume a condi¢do cultural e ao



proprio trabalho que a testemunha desempenharia no local apontado.E nem precisaria
notar que outros fatos, ainda que censuraveis do ponto de vista dos costumes ou da
moral social, a medida que so respeitam a vida privada das pessoas, ndo podem, sequer
em tese, ser objeto de CPI, porque a esta so é dado investigar assunto sobre o qual
tenha competéncia legislativa o Parlamento. Vida e negocios privados, enquanto tais,
sem vinculo com interesse coletivo, esses ndo entram na competéncia legislativa do
Parlamento e, portanto, estdo fora do alcance de CPI.Dai, em resumo, diante do risco
de desvio de finalidade e de comprometimento da fung¢dao da CPI, de que faz parte o
impetrante, coexistirem os requisitos para tutela provisoria, cuja concessdo ndo
impedira que, seja outra a decisdo final, possa a CPI realizar a diligéncia que, a
primeira vista, parece como impertinente com seu objeto formal. Nem, muito menos,
que os mesmos fatos possam justificar a criagdo de outra ou outras CPIs."

2) Em relacao a utilizacao pela Comissao
Parlamentar de Inquérito de provas emprestadas:

O Ministro Teori Zavascki autorizou o
encaminhamento de copia integral dos autos da Reclamagao n°. 17623 e da Peticao n°.
5170 para a Comissao Parlamentar Mista de Inquérito da Petrobras. Os processos tratam
das investigacdes contra parlamentares federais decorrentes da Operagdo Lava-Jato, da
Policia Federal. O Ministro alertou, contudo, que a Comissao devera tomar providéncias
para evitar o vazamento do teor dos documentos.Quanto aos documentos relativos as
Acgdes Penais n%. 871 a 878, o Ministro ressaltou que a Segunda Turma decidiu remeter
os autos ao juizo da 13* Vara Federal de Curitiba. Assim, como esses processos nao
mais tramitam no Supremo, o pedido deve ser dirigido ao juizo competente. Ao
autorizar o acesso, o Ministro lembrou que o art. 58 (paragrafo 3°) da Constituicdo da
Republica dispde que as Comissdes Parlamentares de Inquérito tém poderes de
investigacao proprios das autoridades judiciais, além de outros previstos nos regimentos
das respectivas Casas. Assim, “verificada a competéncia constitucionalmente atribuida
as referidas comissoes para realizar atividade apuratoria, nada impede o
compartilhamento das provas obtidas em investigacdo judicial, quando presente
correlagdo entre os objetos das aludidas apuragoes, ressalvadas, todavia, as restrigoes
de publicidade inerentes a autos que tramitem em segredo de justica”, disse o Ministro,
sustentando que “fais colegiados devem observar restri¢oes de publicidade inerentes
aos autos em tramitagdo sigilosa, com adogdo de providéncias para que o teor dos
documentos ndo transborde daquele ambito institucional”. Com esses argumentos, o
Ministro deferiu o requerimento para determinar o encaminhamento de copia integral
dos autos da Reclamagdo e da Peticio em meio eletronico (edigdo vedada), em prazo
nao superior a 48 horas.No tocante as Ac¢des Penais, o Ministro lembrou que no
julgamento de questdo de ordem realizado em junho de 2014, a Segunda Turma
concluiu pela remessa dos autos ao juizo de origem, juntamente com os procedimentos
investigatorios correlatos. Permaneceram no Supremo, de acordo com o Ministro, a
Reclamacao e a Peticao 5170 (que diz respeito exclusivamente ao parlamentar com foro
por prerrogativa de funcao). “Por forca da aludida decisao, desponta como prejudicado
o pedido de encaminhamento dos documentos alusivos as agoes penais, sem prejuizo de
renovagdo do requerimento perante o juizo competente’.

A proposito, seecundo Alexandre de Moraes,
impedir tal acesso pode agravar o que ele chama de "crise de representatividade'.
Para ele, "essa determinacdo trouxe novamente a discussdo as balizas de atuacdo das




Comissoes Parlamentares de Inquérito, que no exercicio da fung¢do tipica do Poder
Legislativo consistente no controle parlamentar, devem fiscalizar especialmente os atos
da Administra¢do Publica, com poderes de investigacdo proprios das autoridades
judiciais, aléem de outros previstos nos regimentos das respectivas Casas, e serdo
criadas pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou
separadamente, mediante requerimento de um terco de seus membros, para apuragdo
de um fato determinado e por prazo certo, sendo suas conclusoes, se for o caso,
encaminhadas ao Ministério Publico, para que promova a responsabilidade civil ou
criminal dos infratores.As CPls terdo os mesmos poderes instrutorios que os
magistrados possuem durante a instru¢do processual penal, inclusive com a
possibilidade de invasdo das liberdades publicas individuais, salvo quando presente a
exigéncia da clausula de reserva jurisdicional, como por exemplo, para expedigdo de
mandado de busca e apreensdo domiciliar e determinagdo de interceptagdo telefonica,
pois como salientam Canotilho e Vital Moreira, “os poderes das comissoes de inquérito
téem um limite naqueles direitos fundamentais dos cidaddos que, mesmo em investiga¢do
criminal, ndo podem ser afectados sendo por decisio de um juiz” (Constitui¢cdo da
republica portuguesa anotada. 3. ed. Coimbra: Coimbra Editora, 1993. p. 720), uma
vez que, conforme adverte o ministro Celso de Mello, a presenca expressa dessa
clausula consubstancia “ao Poder Judiciario, ndo apenas o direito de proferir a ultima
palavra, mas, sobretudo, a prerrogativa de dizer, desde logo, a primeira palavra,
excluindo-se, desse modo, por for¢a e autoridade do que dispoe a propria Constituigdo,
a possibilidade do exercicio de iguais atribuigoes, por parte de quaisquer outros orgaos
ou autoridades do Estado” (MS 23.452-1/RJ).A atua¢do livre das comissoes
parlamentares de inquérito é consagrada pela Constituicdo Federal como verdadeiro
direito das minorias parlamentares, com fundamento como ensina o ministro Celso de
Mello, “no direito de oposi¢do, legitimo consectario do principio democrdatico” (STF —
Pleno — MS 24831/DF; MS 24845/DF). O exercicio das competéncias congressuais,
logicamente, devera ser exercido dentro dos mesmos limites constitucionais impostos
ao Poder Judiciario (STF, MS 23.491-1/DF), seja em rela¢do ao respeito aos direitos
fundamentais (STF, MS 23.452-1/RJ), seja em relagdo a necessaria fundamentag¢do e
publicidade de seus atos, seja, ainda, na necessidade de resguardo de informagoes
confidenciais e preservagdo dos direitos dos investigados, inclusive no caso em questdo
dos delatores, pois, conforme decidido em situagoes conexas pela Corte Suprema Norte
Americana, “o Bill of Rights ¢ aplicavel aos inquéritos parlamentares, do mesmo modo
que a todas as outras formas de ag¢do governamental” (Watkins v. United States. 354
US 178 — 1957 — Chief Justice Warren).Assim, para que o Congresso Nacional exercite
seu legitimo direito de minoria e consagre a efetividade do principio democratico, o
Supremo Tribunal Federal ja definiu como regra em nosso ordenamento juridico que o
paradigma para os poderes das CPls deve ser o conjunto de competéncias que os
magistrados possuem durante a instrug¢do processual penal, relacionados a dila¢do
probatoria, em busca da verdade material, nos mesmos termos proclamados pela lei
fundamental alemd, que em seu artigo 44, item 2, ao se referir as comissoes de
inquérito, estabelece que “as disposigoes relativas ao processo penal terdo aplica¢do
por analogia a apuragdo de provas”.Ressalte-se, ainda, que as investigag¢oes realizadas
por CPIs comportam integralmente o compartilhamento de todas as provas essenciais
para a investiga¢do congressual, para que haja o efetivo e pleno exercicio
constitucional da competéncia das comissoes de inquérito em promover a investiga¢do
de fatos que estejam inclusive sendo investigados em outros inquéritos ou processos
Jjudiciais conexos, inclusive, tendo a CPI direito ao pleno acesso ao compartilhamento
de provas e documentos existentes nessas outras investigagoes, mesmo que sigilosas



(HC 100.341), e em relagdo aqueles depoimentos obtidos mediante delagdo premiada
junto ao Ministério Publico se conexos com os fatos apurados pela CPI, pois na
obtengdo desse meio de prova ndo se aplica a clausula de reserva jurisdicional. Como
bem destacado por nossa Corte Suprema, “o inquérito parlamentar, realizado por
qualquer CPI, qualifica-se como procedimento juridico-constitucional revestido de
autonomia e dotado de finalidade propria, circunstdancia esta que permite a Comissdo
legislativa — sempre respeitados os limites inerentes a competéncia material do Poder
Legislativo e observados os fatos determinados que ditaram a sua constituicio —
promover a pertinente investigagdo, ainda que os atos investigatorios possam incidir,
eventualmente, sobre aspectos referentes a acontecimentos Ssujeitos a inquéritos
policiais ou a processos judiciais que guardem conexdo com o evento principal objeto
da apurag¢do congressual” (MS 23.639-6/DF. Conferir no mesmo sentido: MS
23.652-3/DF).Qualquer cerceamento direcionado as CPIs em relagdo ao integral,
legitimo e efetivo exercicio do direito de investiga¢do das minorias parlamentares,
inclusive na produgdo e compartilhamento de provas existentes em procedimentos
conexos sera flagrantemente inconstitucional, caracterizando desrespeito frontal ao
direito de minorias parlamentares e ao principio democrdtico, em verdadeiro
desrespeito ao aprofundamento democratico da ordem politica, impedindo a plena e
integral participagdo popular — por meio de seus representantes eleitos e componentes
de Comissoes Parlamentares de Inquérito — de todos e de cada uma das pessoas na
vida politica do pais, em especial, na fiscaliza¢do dos atos ilicitos praticados pela
Administragdo Publica, afastando o necessario processo de democratiza¢do, que como
ensinam Canotilho e Vital Moreira (Fundamentos da Constitui¢do. Coimbra: Coimbra
Editora, 1991. p. 195), é essencial para o respeito a soberania popular e concretiza¢do
da Democracia, existente somente onde ha real fiscalizagdo dos governantes escolhidos
mediante elei¢oes honestas e livres, como relembra Maurice Duverger (Os partidos
politicos. Rio de Janeiro: Zahar, 1970. p. 387).Nesse verdadeiro processo de
democratizagdo, a representa¢do politica, como apontado por Carl J. Friedrich
(Gobierno constitucional y democracia. Madri: Instituto de Estudios Politicos, 1975. p.
16 ss.), ndo deve ser meramente teorica, pois uma democracia auténtica e real exige o
efetivo exercicio das competéncias constitucionais previstas aos poderes constituidos, e,
em especial ao Congresso Nacional, como verdadeiro corolario ao direito de cidadania
dos representados.O principio democratico ndo permite o cerceamento inconstitucional
das CPIs no exercicio de sua missdo constitucional, pois tendo todos os “poderes de
investiga¢do vinculados a produgdo de elementos probatorios para apurar fatos
certos” (STF, MS 23.471/DF), devera ter pleno acesso e compartilhamento ao material
probatorio para cumprir sua finalidade constitucional, desde que resguarde o sigilo do
mesmo quando necessario, pois como ressaltado pelo ministro Marco Aurélio, “o que
se contém no pardgrafo 3° do artigo 58 da Constitui¢do Federal, relativamente ao
vocabulo poderes, ndo pode ser dissociado do fim ultimo das Comissoes Parlamentares
de Inquérito, ou seja, a investigagdao” (MS 23.454-7/DF).O ferimento das competéncias
constitucionais das Comissoes Parlamentares de Inquérito consistira em perigoso
aumento do indesejavel distanciamento entre a vontade popular — que, clama pela
responsavel e eficaz investigagdo dos fatos — e seus congressistas, acarretando funesto
agravamento na crise de representacdo parlamentar e fatal desvirtuamento da
democracia representativa, que somente se fortalece quando os representantes gozam
da confianga dos representados por exercer suas competéncias, como bem advertido
por Norberto Bobbio (O futuro da democracia. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1986. p.
42), sob pena de ocorréncia da adverténcia de Dalmo Dallari, para o “descrédito dos
corpos representativos e o consequente desinteresse popular pelas elei¢oes.” (O



renascer do Direito. 2. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1996. p. 132).Fonte: Revista Consultor
Juridico, 1°. de outubro de 2014, com acesso as 11:08).

3) A necessidade da presenca de advogado:

O Ministro Celso de Mello concedeu liminar no
pedido de Habeas Corpus n°. 94082, para que o paciente, durante seu depoimento, possa
ser acompanhado por seu advogado e se comunicar com ele, além de ter o direito de
permanecer em siléncio para ndo produzir provas que possam levar a sua auto
incriminagdo e de nao receber voz de prisao.

Em outra decisdo, os advogados inscritos na Ordem
dos Advogados do Brasil, Se¢do do Distrito Federal tiveram assegurado o direito de
comunicar-se pessoalmente com seus clientes durante acareagao marcada na Comissao
Parlamentar de Inquérito. A decisdo ¢ do Ministro Celso de Mello, que deferiu a liminar
requerida no Mandado de Seguranca Coletivo n°. 25617 impetrado preventivamente.
Segundo informagdes divulgadas pelo Supremo Tribunal Federal, o relator garantiu o
exercicio das prerrogativas juridicas asseguradas pelo Estatuto da Advocacia (Lei n°.
8.906/94, especialmente o art. 7°, X e XI), além do direito, que ¢ atribuido ao advogado,
de advertir seu cliente de que este tem o direito de permanecer em siléncio (mesmo em
acareacao), fundado no privilégio constitucional contra a auto incriminagao, ou o de se
opor a qualquer ato arbitrario, abusivo ou ilegal cometido contra o seu cliente. Caso se
descumpra a liminar, os advogados poderao interromper, imediatamente, a participagao
de seus constituintes no procedimento de acareagdo. Isso pode ser feito sem que se
possa adotar qualquer medida restritiva de direitos ou privativa de liberdade contra eles
— advogados e respectivos clientes. Com respaldo na jurisprudéncia do Supremo, o
Ministro destacou que decisdo judicial que restaura a integridade da ordem juridica e
que torna efetivos os direitos previstos pelas leis ndo pode ser considerada ato de
interferéncia na esfera do Poder Legislativo. Lembrou, ainda, que “se ¢ certo que ndo
ha direitos absolutos, também é inquestionavel que ndo existem poderes ilimitados em
qualquer estrutura institucional fundada em bases democraticas.”

O mesmo Ministro, agora concedendo uma liminar
no Mandado de Seguranga n°. 30906, afirmou que os advogados dos investigados
podem exercer a defesa perante a Comissdo Parlamentar de Inquérito, pois ¢
“necessario insistir no fato de que os poderes das Comissoes Parlamentares de
Inquérito, embora amplos, ndo sdo ilimitados nem absolutos”. Ao analisar os fatos, o
Ministro lembrou que "a presengca do advogado em qualquer procedimento estatal,
independentemente do dominio institucional em que esse mesmo procedimento tenha
sido instaurado, constitui fator inequivoco de certeza de que os orgdos do Poder
Publico (Legislativo, Judicidario e Executivo) ndo transgredirdo os limites delineados
pelo ordenamento positivo da Republica". “O poder ndo se exerce de forma ilimitada.
No Estado Democratico de Direito, ndao ha lugar para o poder absoluto”, enfatizou,
complementando que “desse modo, ndo se revela legitimo opor, ao advogado,
restri¢oes, que, ao impedirem, injusta e arbitrariamente, o regular exercicio de sua
atividade profissional, culminem por esvaziar e nulificar a propria razao de ser de sua
intervengdo perante os orgdos do Estado, inclusive perante as proprias Comissoes
Parlamentares de Inquérito”. O Ministro Celso de Mello destacou também que “nada
pode justificar o desrespeito as prerrogativas que a propria Constitui¢do e as leis da
Republica atribuem ao advogado". Com esses argumentos, concedeu a liminar,



determinando que se dé aos advogados “tratamento compativel com a dignidade da
advocacia”. Além disso, o Ministro assegurou, por meio da liminar, que as peticdes
formuladas em nome do investigado sejam protocoladas e apreciadas pela Comissao,
bem como que os advogados tenham acesso aos documentos, inclusive, aqueles
identificados como de carater reservado e sigiloso. Também garantiu na liminar o
direito de o advogado falar perante a Comissdao quando for necessario intervir
verbalmente para esclarecer equivoco ou duvida em relacdo a fatos, documentos ou
afirmag¢des que guardem pertinéncia com o objetivo da investigacdo. No entanto,
destacou que o uso da palavra pelo advogado deve ser feito “pela ordem, observadas as
normas regimentais que disciplinam os trabalhos das CPIs”.

4) A Comissdo Parlamentar de Inquérito, como
Orgao Colegiado e cada um de seus membros.

A Ministra Rosa Weber indeferiu pedido de
liminar no Mandado de Seguranga n°. 31475 impetrado por dois integrantes da
Comissao Parlamentar Mista de Inquérito, que pretendiam impedir o Presidente da
Comissao de dispensar o depoimento das testemunhas que, mediante Habeas Corpus,
se recusarem a responder as perguntas formuladas pelos membros da comissao. O
objeto central do pedido dos deputados diz respeito a disciplina interna de trabalho da
Comissao. A Ministra Rosa Weber ressaltou que, de acordo com a ata da 20% reunido da
Comissao, o tema foi objeto de deliberacao especifica e subsequente encaminhamento
de votacdo. Embora considere “imperativo” o respeito as prerrogativas e direitos
inerentes ao mandato parlamentar, a Ministra afirma que estes “ndo se confundem com
as prerrogativas e poderes que a Constituicdo assegura as proprias comissoes, na
qualidade de orgdos colegiados”. A prerrogativa de solicitar depoimentos € os poderes
de investigacdo dizem respeito aos “‘colegiados, e ndo aos seus membros
individualmente considerados”. Com estes fundamentos, a Ministra considerou que a
pretensdo dos Deputados, “ao menos da forma como veiculada”, ¢ uma tentativa de
revisdao do mérito da decisdo soberana tomada em votagcdo majoritaria do colegiado e
ndo trata de matéria constitucional. “Discussoes sobre a correta aplica¢do de norma
interna corporis do Congresso Nacional, sem alcance constitucional, hdo de ser
resolvidas no ambito interno do proprio Poder Legislativo”, afirmou. Dessa forma,
citando jurisprudéncia da Corte sobre a matéria, a Ministra indeferiu o pedido de
liminar.

5) A Comissido Parlamentar de Inquérito e as
Comissoes Permanentes ou Temporarias do Congresso Nacional:

O Ministro Cezar Peluso arquivou pedido do
Habeas Corpus n°. 96146, afirmando que, conforme a Constitui¢do Federal, somente as
Comissdes Parlamentares de Inquérito t€ém poderes de investigagdo proprios das
autoridades judiciais — “e, portanto, possuem competéncia para intimar testemunhas e
investigados, que estardo obrigadas a comparecer”. Segundo Peluso, isso ndo ocorre
com as comissdes permanentes ou temporarias, como ¢ o caso. O Ministro explicou
que, como convidado a comparecer a Comissdao Mista de Controle das Atividades de
Inteligéncia do Congresso Nacional, a presenca do paciente era voluntaria. “Caso o
paciente opte por atender ao convite, a Comissdo ndao podera obriga-lo a responder a
eventuais perguntas, muito menos a compromissa-lo antes do depoimento. O poder



para tanto é proprio de autoridades judiciais, e ndo foi conferido pela Constitui¢do
sendo as Comissoes Parlamentares de Inquérito”, explicou o Ministro Cezar Peluso.

6) A legislacao estadual e a Comissao

Parlamentar de Inquérito:

Por unanimidade, o Plendrio do Supremo Tribunal
Federal declarou a inconstitucionalidade dos arts. 2°, 3° e 4° da Lei gaucha n°.
11.727/02, que dispde sobre a prioridade dos procedimentos a serem adotados pelo
Ministério Publico do Rio Grande do Sul, Tribunal de Contas estadual e por outros
orgdos a respeito das conclusdes das Comissdes Parlamentares de Inquérito. O relator,
Ministro Ricardo Lewandowski, frisou em seu voto que, além de estabelecer “uma série
de obrigagoes que ferem o proprio ordenamento processual patrio”, o art. 4° da referida
lei estabelece sancdes administrativas, civis € penais, caso as normas sejam
descumpridas. No caso, a A¢do Direita de Inconstitucionalidade n°. 3041 proposta pela
Procuradoria-Geral da Reptblica, contestava dispositivos da Lei gatcha n°. 11.727/02,
ao argumento de que a norma, ao fixar prazos e obrigacdes processuais ao Ministério
Publico e ao Poder Judicidrio, invade a competéncia privativa da Unido (art. 22, 1,
Constituicao Federal) para legislar sobre normas de direito processual. Segundo o
relator, a lei estabelece que o presidente da Assembleia Legislativa do Estado do Rio
Grande do Sul deve encaminhar relatério das Comissoes ao Procurador-Geral da Justica
e ao Presidente do Tribunal de Contas do Estado, ou, ainda, as autoridades
administrativas ou judiciais com poder de decisdo, conforme o caso, para a pratica de
atos de sua competéncia. Estabelece também “uma série de obrigagoes ao Ministério
Publico e também ao Poder Judiciario no sentido de dar tramitacao mais acelerada aos
processos que versem sobre essas conclusoes das CPIs da assembleia legislativa local”.
Assim, conforme entendimento do Ministro Ricardo Lewandowski, ndo ha somente a
inconstitucionalidade formal dos artigos questionados da Lei n°. 11.727/02, mas
também inconstitucionalidade material. “A matéria versada na lei ordindria estadual
seria de competéncia da Unido, pois apenas ela pode legislar em matéria de processo”,
disse o Ministro. Por fim, o Ministro Lewandowski esclareceu que qualquer atuacao do
Ministério Publico “so pode ser estabelecida por lei complementar, e ndo lei
ordinaria”. De acordo com o relator, os dispositivos locais atacados pretendem também
“impor deveres e sangoes aos juizes”. O Ministro frisou que quando o caput da norma
trata de “autoridades administrativas ou judiciais e se refere também ao procurador-
geral de Justica estd estabelecendo, ainda que de forma ndo especificada, sangoes que
50 a Lei orgdnica do Ministério Publico e a Lei Orgdnica da Magistratura Nacional
podem estabelecer”.

7) A Comissao Parlamentar Mista de Inquérito

e 0 Governador de Estado:

O Ministro Marco Aurélio concedeu liminar a um
Governador de Estado para assegurar-lhe o direito de se recusar a comparecer a
Comissao Parlamentar Mista de Inquérito. Em sua decisdo, proferida em medida
cautelar no Mandado de Seguranga n°. 31689, o Ministro Marco Aurélio entendeu, em
primeira analise, que eventual convocacao do Governador pela Comissdo Parlamentar
de Inquérito afrontaria a autonomia federativa. “Os estados gozam de autonomia e esta
é flexibilizada mediante preceito da propria Carta de 1988”, afirma a decisao.



8) A possibilidade da conduciao coercitiva do

investigado:

Por decisdao do Ministro Cezar Peluso, o paciente
deverd comparecer para prestar depoimento a sessao da Comissao Parlamentar Mista de
Inquérito. O Ministro Peluso deferiu em parte um pedido de liminar no Habeas Corpus
n°. 114859, a um paciente convocado para depor na condi¢do de testemunha. Ao
analisar o pedido, o Ministro Cezar Peluso salientou que “as Comissoes Parlamentares
de Inquérito tém todos os poderes de investiga¢do proprios das autoridades judiciais,
mas nenhum além desses. Estdo, portanto, submissas aos mesmos limites
constitucionais e legais, de carater formal e substancial, oponiveis aos juizes no
desempenho de idénticas fun¢oes. E um deles é o dever de respeitar a garantia
constitucional contra autoincriminagdo”. Nesse sentido, o Ministro concedeu o salvo-
conduto com relagao ao pedido de ndo se autoincriminar, de ndo ser preso em flagrante
por exercicio dessa prerrogativa constitucional, sob pretexto da pratica de crime de
desobediéncia (art. 330 do Codigo Penal), nem tampouco de falso testemunho (art. 342
do mesmo Codigo); e de ndo ter o siléncio interpretado em seu desfavor. Com relagao
ao pedido de nao comparecimento a sessao, o Ministro Cezar Peluso, afirmou que a
jurisprudéncia do Supremo nao autoriza o acolhimento de tal pedido. O Ministro citou o
precedente do Habeas Corpus n°. 96982, de relatoria do Ministro Celso de Mello,
segundo o qual “a Corte ndo tem acolhido o pedido da defesa: a pessoa convocada por
uma CPI para depor tem um triplice dever: (a) o de comparecer, (b) o de responder as
indagagoes e (c) o de dizer a verdade, reconhecendo-se-lhe o direito de se manter em
siléncio, sem se expor — em virtude do exercicio legitimo dessa faculdade — a qualquer
restricdo em sua esfera juridica, desde que as suas respostas, as indagagoes que lhe
venham a ser feitas, possam acarretar-lhe grave dano”. Assim, concluiu pelo
deferimento parcial da liminar, "para garantir ao ora paciente: (i) o direito de se fazer
acompanhar de advogado(s), (ii) o direito de ndo produzir provas contra si (iii), o
direito de ndo ser obrigado a assinar termo de compromisso de dizer a verdade, sem
por isso sofrer qualquer medida privativa de liberdade ou restritiva de direitos”.

Ao analisar o Habeas Corpus n°. 95718, o
Ministro Joaquim Barbosa concedeu liminar requerida pela defesa. Com a decisdo,
também ¢ garantido ao indiciado o direito de ser assistido por advogado durante o
depoimento. “Com efeito, o indiciado ou testemunha tem o direito ao siléncio e de ndo
produzir prova contra si mesmo, embora esteja obrigado a comparecer a sessdo na
qual serd ouvido, onde podera, ou nao, deixar de responder as perguntas que lhe forem
feitas”, citando os Habeas Corpus n°s. 94082, 92371, 92225 e 83775.

Também foi indeferida pelo Ministro Menezes
Direito liminar pedida no Mandado de Seguranga n°. 27490. Ao decidir sobre o pedido,
o Ministro Menezes Direito afirmou que uma testemunha convocada nao pode escusar-
se a depor com base na alegagdo de que o impedimento decorre da eventual falta ao
curso em que estd matriculado na Academia de Policia Federal. “O depoimento
prestado a CPI na mesma data e horario do curso ndo evidencia nenhuma ofensa a
direito liquido e certo a ser reparado mediante impetragdo de mandado de seguranc¢a”,
disse.

Sobre o assunto, vejamos o artigo "Conducdo
coercitiva determinada por Comissdo Parlamentar de Inquérito", escrito por Renato




Marcao e Rodrigo A. F. Tanamati e publicada no dia 16 de julho de 2006, no site
www.paranaonline.com.br:

"A atual crise politica brasileira, amplamente
divulgada nos meios de imprensa, tem exigido a atuagdo efetiva do Congresso Nacional
no exercicio de uma de suas fungoes tipicas: o poder-dever de fiscalizar por intermédio
das Comissoes Parlamentares de Inquérito.Em recente episodio uma das Comissoes, no
transcorrer das investigagoes, determinou a condugdo coercitiva de testemunha que,
intimada, ndo compareceu a sessdao designada para sua oitiva.De tal proceder decorre
a inquieta¢do que constitui objeto do presente trabalho, e que visa buscar saber se as
Comissoes tém poderes para determinar a condugdo for¢ada daquele que deixar de
comparecer voluntariamente.O fiel desempenho da salutar missdo constitucional
incumbida as Comissoes representa uma garantia do Estado Democratico de Direito e
corolario da independéncia e harmonia entre os Poderes da Republica.Para obten¢do
dos resultados colimados pela carta politica, as Comissoes Parlamentares de Inquérito
sdo dotadas de poderes instrutorios visando a apuragdo de fatos delimitados, objeto de
investiga¢do.Segundo o paragrafo 3.° do artigo 58 da Constituigdo Federal, as
Comissoes Parlamentares de Inquérito tém poderes de investigacdo proprios das
autoridades judiciarias, além de outros previstos nos regimentos das respectivas
Casas.Dentre os poderes enfeixados nas mdos das Comissoes inclui-se a possibilidade
de intimar e ouvir testemunhas.Conforme Julio Mirabete, a pessoa arrolada como
testemunha estd obrigada a comparecer a Juizo no local e nas horas designados para o
depoimento, em qualquer agdo penal. Salvo as hipoteses previstas em lei (arts. 207,
220, 221, 252, II, 258 e 564, I, do CPP), se a testemunha regularmente notificada
deixar de comparecer sem motivo justificado, o juiz poderd requisitar a autoridade
policial sua apresentagdo, ou determinar seja ela conduzida por oficial de justica, que
podera solicitar auxilio da for¢ca publica.Disso decorre que a testemunha regularmente
intimada tem o dever legal de comparecer a sessdo realizada pela Comissdo
Parlamentar de Inquérito e responder aos questionamentos que lhe forem dirigidos,
ressalvadas as excegoes legais. Caso ndo compareg¢a espontaneamente, poderd ser
determinada sua apresentagdo mediante condugdo coercitiva.Verificada a auséncia da
testemunha, indaga-se: as Comissoes Parlamentares de Inquérito tém poder juridico
para determinar diretamente a condugdo coercitiva da testemunha ausente ou necessita
socorrer-se do Poder Judiciario para que esse orgdo verifique se ocorreu hipotese
legal da medida extrema? O tema foi inicialmente regrado pela Lei 1.579/62, que dispoe
sobre normas gerais das Comissoes Parlamentares de Inquérito. O artigo terceiro do
referido diploma legal dispoe: Indiciados e testemunhas serdo intimados de acordo com
as prescri¢oes estabelecidas na legisla¢do penal.O seu pardgrafo unico estabelece que
“em caso de ndo comparecimento da testemunha sem motivo justificado, a sua
intimagdo sera solicitada ao juiz criminal da localidade em que resida ou se encontre,
na forma do art. 218 do Codigo de Processo Penal. Apos, a Constitui¢cdo Federal de
1988 dispos no paragrafo terceiro do artigo 58 que as Comissoes Parlamentares de
Inquérito terdo os mesmos poderes instrutorios das Autoridades Judiciais.Dai a
questdo: a Lei 1.579/62 foi ou nao recepcionada pela nova ordem constitucional? Em
outras palavras, dentro dos “poderes instrutorios” conferidos pela Carta Magma as
Comissoes Parlamentares de Inquérito, esta incluida a possibilidade de determinar
diretamente a condugdo coercitiva da testemunha faltante? Para alguns, o mencionado
dispositivo legal ndo foi recepcionado pela atual Constitui¢do uma vez que esta
conferiu poderes para a CPI realizar diretamente suas atividades, sendo dispensavel
socorrer-se do Judiciario para este desiderato. Por adotar este entendimento,



Alexandre de Moraes(1) inclui dentre os poderes da CPI a possibilidade de determinar
a condugdo coercitiva das testemunhas.Para outros, e dentre eles Cassio Juvenal
Faria, (2) a Lei 1.579/62, nesse particular, permanece em vigor, competindo ao Poder
Judiciario aferir a legalidade e determinar a condugdo coercitiva, se for o caso, mesmo
porque trata-se de medida incluida entre as atribuicoes precipuas da fungdo
jurisdicional. A relevancia do papel juridico-constitucional conferido pela Carta
Magna as Comissoes Parlamentares de Inquérito demanda que sejam elas dotadas de
instrumentos eficientes no desempenho de suas atividades. Sob esse prisma, é de se
admitir que, respeitados os limites impostos pelo ordenamento juridico, sdo amplos os
poderes investigatorios das Comissoes.Assim sendo, a possibilidade de determinarem
diretamente a condugdo coercitiva ¢ inerente as atribuicoes constitucionalmente
outorgadas as Comissoes, como forma de garantir a celeridade e efetividade das
investigagoes e, consequentemente, do poder fiscalizatorio do Legislativo. Fica
resguardado, todavia, o direito daquele que se sentir lesado de buscar junto ao Poder
Judiciario, institui¢do estatal imparcial e que tem como fungdo tipica aplicar o direito
ao caso concreto, apreciar eventual ameaga ou lesdo a direito."

9) A Comissido Parlamentar de Inquérito e os
membros do Ministério Publico e da Magistratura:

O Plenario do Supremo Tribunal Federal decidiu
arquivar o pedido de Habeas Corpus n°. 95277, no qual dois Promotores de Justica
pediam ao Supremo que impedisse o indiciamento de ambos. A justificativa dos
impetrantes era a de que a Comissao nao teria poder de imputar crimes a eles, uma vez
que eles so6 poderiam ser indiciados apenas pelo Procurador-Geral de Justica. A base
para o argumento € o art. 41, II, paradgrafo tinico, da Lei n°. 8625/93. A Ministra relatora
do processo, Carmen Lucia, indeferiu a liminar por ndo ter encontrado
inconstitucionalidade no ato da Comissdo, pois, na votacdo do relatorio, os Deputados
decidiram trocar a sugestao de “indiciar” os Promotores por “responsabilizar”.

Da mesma maneira, o Plenario do Supremo
Tribunal Federal confirmou a liminar deferida pela Ministra Ellen Gracie no Mandado
de Seguranga n°. 25510, mantendo a decisdo de suspensao da quebra de sigilos
telefonico, bancario e fiscal de uma Magistrada que havia sido determinada pela
Comissao Parlamentar de Inquérito. A Ministra afirmou que o caso se identifica com
precedentes do Supremo e sustentou que a atuagdo da Magistrada no exercicio
profissional ¢ intangivel, ndo podendo sofrer ingeréncias de outros Poderes. Ela citou,
ainda, o previsto no proprio regimento interno do Senado (artigo 146, inciso II) que nao
admite Comissdo Parlamentar de Inquérito para investigar matéria pertinente as
atribuicdes do Poder Judicidrio. O Ministro Cezar Peluso deferiu o pedido de liminar
que desobriga o juiz titular da vara criminal da cidade de Itaguai (RJ) de comparecer a
reunido da CPI das Escutas Telefonicas Clandestinas na Camara dos Deputados.
Segundo Peluso, a motivagdo da comissdao parlamentar ao convocd-lo era a de
questionar atos tipicamente jurisdicionais, o que, segundo entendimento do Tribunal,
romperia o sistema constitucional de freios e contrapesos e agredira o principio da
separacao de poderes. O pedido foi feito pela Associagdo dos Magistrados Brasileiros
(AMB), no habeas corpus (HC) 96549. O Magistrado ja havia rejeitado um convite feito
pela CPI alegando “falta de interesse como também impossibilidade de acrescentar
mais informagoes do que as ja prestadas, sob pena de violagdo da lei e ferimento das
prerrogativas inerentes ao cargo”. Além disso, ele justificou, na ocasido, a



impossibilidade de comparecer por estar impedido de se manifestar sobre os processos
em que atua, “sobretudo os acobertados por sigilo” sob risco de ferir a Lei Organica da
Magistratura Nacional. Diante dessa resposta, o Presidente da CPI, Deputado,
encaminhou novamente um oficio ao juiz, dessa vez intimando-o a comparecer. “Caso
haja negativa de comparecimento a reunido acima citada, este orgdo técnico utilizar-
se-a dos meios necessarios para garantir a presen¢ca compulsoria de vossa exceléncia,
e que a auséncia implicara na tipificagdo do crime de desobediéncia previsto no artigo
330 do Codigo Penal”, advertiu.

Dois juizes de Direito de Campo Grande obtiveram
liminar concedida pelo Ministro Gilmar Mendes. A decisdo no Habeas Corpus n°.
95259 impediu que uma Comissao Parlamentar de Inquérito indiciasse os Magistrados
por meio de relatério final. Eles sdo acusados de, no exercicio da profissdo,
supostamente praticar os crimes de perigo para a vida ou saude a outrem, maus tratos e
condescendéncia criminosa, todos previstos no Codigo Penal. Os impetrantes alegam
que a Comissao nao teria poder para indicid-los porque, conforme o artigo 33, paragrafo
unico, da Lei Complementar n°® 35/79 (Lei Organica da Magistratura Nacional -
Loman), compete ao respectivo Tribunal ou Orgdo Especial a investigagdo e julgamento
de crime cometido por magistrado.Ao analisar o pedido de liminar, o Ministro Gilmar
Mendes afirmou que, ainda que a Comissao constate possivel ilicito penal praticado por
magistrado, ela apenas podera encaminhar o processo ao Tribunal no qual o magistrado
tem vinculo, “sendo-lhe vedado o ato formal de indiciamento, o qual é privativo do
orgdo competente para o julgamento”. Assim, ele entendeu que a competéncia para o
caso ¢ privativa do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul. O Ministro
Gilmar Mendes salientou que a jurisprudéncia do Supremo esta consolidada no sentido
de que a atividade tipicamente jurisdicional do Magistrado ¢ absolutamente imune a
investigacdo realizada pelas Comissdes Parlamentares de Inquérito. “O entendimento
fixado pelo Tribunal deixa claro que, na ordem constitucional fundada na Constitui¢dao
de 1988, as comissoes parlamentares de inquérito ndo tém poderes para indiciar
Magistrado pelo exercicio de sua tipica fungado jurisdicional”, finalizou o Ministro.

10) A Comissao Parlamentar de Inquérito e o
sigilo dos dados contidos na interceptacao telefonica:

Decisao do Ministro Gilmar Mendes permitiu ao
empresario O.R.N. ser acompanhado de seu advogado e ter a gravacdo de suas
conversas telefonicas preservadas durante depoimento a Comissdo Parlamentar de
Inquérito, no Senado Federal. A decisao foi dada no Habeas Corpus n°. 99864, em que a
defesa do empresario pedia que seja respeitado o segredo de justica sob o qual as
conversas telefonicas estdo protegidas. A liminar foi concedida para determinar que a
Comissao nao faga referéncia aos dados obtidos na quebra do seu sigilo telefonico.

11) A Comissao Parlamentar de Inquérito e o

sigilo das sessoes:

Foi negado referendo a decisdo liminar proferida
pelo Ministro Cezar Peluso, relator, nos autos de Mandado de Seguranga preventivo
impetrado contra ato do Presidente da Comissdo Parlamentar de Inquérito, pela qual se
impedira o acesso de cameras de televisdo, particulares, concessionarias, publicas,
inclusive da TV Camara, ou de qualquer outro meio de gravacdao ou transmissao, as



dependéncias do recinto onde seria realizada sessdo parlamentar para a qual o
impetrante fora convocado para prestar esclarecimentos. No caso concreto, houve,
ainda, pedido de reconsideracao da mencionada decisao, formulado pelos Presidentes da
Camara dos Deputados e da referida Comissdo, sob a alegagdo de que a mesma, ao
restringir a publicidade de sessdo, teria usurpado a competéncia constitucional do Poder
Legislativo, interferindo em assunto interna corporis, passivel de limitacdo apenas por
meio de normas fixadas pela propria Camara dos Deputados. Alegava-se, ademais,
contrariedade a garantia constitucional que assegura o direito a informagao, além de
cerceamento do livre exercicio de atividade de comunicacao (art. 5°, XIV e IX). Em
seguida, o Tribunal, também em preliminar, afastou a prejudicialidade do writ,
vencidos, no ponto, os Ministros Ellen Gracie, Marco Aurélio e Joaquim Barbosa que o
julgavam prejudicado, por perda de objeto, em razdo da citada informagdo de que o
impetrante, naquele momento, encontrava-se prestando depoimento perante a Comissao,
com a veiculagdo de sua imagem. Prosseguindo no julgamento, o Tribunal, por maioria,
embora afastando a alegacdo de que a matéria em causa consubstanciaria ato interna
corporis insusceptivel de controle jurisdicional - haja vista a alegagdo de ofensa a
direitos individuais assegurados pela Constituicdo que estariam na iminéncia de serem
transgredidos -, e tendo em conta, ainda, o fato de que as reunides das comissdes sao
publicas, negou referendo a decisdo proferida pelo Ministro Cezar Peluso, por
considerar prevalecente, na espécie, o direito a liberdade de informacgao (arts. 5°., IX e
220 da Constituicdo). Entendeu-se nao demonstrada circunstancia que justificasse, de
forma concreta, a necessidade de que a referida sessdo se desse com publicidade
limitada, salientando-se, ademais, o fato de que eventual violagdo a direito individual,
que nao pode ser presumida, ¢ passivel de reparagdo por meio de acao de
responsabilidade (art. 5°, X). Precedentes citados: MS 22503/DF (RTJ 169/181), MS
21754 AgR/DF (DJU de 21.2.97), MS 1959/DF (DJU de 13.8.53), MS 23452/RJ (DJU
de 12.5.2000) e HC 71193/SP (DJU de 23.3.2001). MS 24832 MC/DF, rel. Min. Cezar
Peluso, 18.3.2004. (MS-24832)

12) A Comissao Parlamentar de Inquérito e a
quebra dos sigilos fiscal, telefonico e bancario devidamente fundamentada:

O Supremo Tribunal Federal julgou prejudicada a
Acdo Civel Originaria n°. 1271, na qual a Assembleia Legislativa do Rio de Janeiro
contestou ato do chefe da Superintendéncia Regional da Receita Federal, que se recusou
a prestar informacdes fiscais a respeito dos investigados pela Comissdo Parlamentar de
Inquérito destinada a investigar a agdo de milicias no Estado. Na decisao tomada pelo
Plenario da Corte, a unanimidade dos Ministros votou pela prejudicialidade da agao,
tendo em vista o encerramento da Comissdo. Inicialmente, o tema de fundo era saber se
seria possivel uma Comissdao Parlamentar de Inquérito, no ambito de uma Assembleia
Legislativa, obter informagdes sem decisdo judicial. Consta dos autos que a Comissao
estadual requereu informacgdes a Receita Federal, que negou essa informacao com base
no dever de sigilo fiscal, acrescentando que a competéncia conferida pela Constitui¢ao
as Comissoes Parlamentares de Inquérito do Congresso Nacional ndo se estenderia aos
demais entes federados e aos municipios. Em sessdo realizada em margo de 2010, o
relator, Ministro Joaquim Barbosa, votou pelo processamento da acdo como Mandado
de Seguranca e pela concessao da ordem, ao entender que a Comissao estadual tem esse
poder de requisi¢do. Segundo o Ministro, o fato de a Constituicio ndo conter
especificamente dispositivo relativo as Comissdes estaduais ndo significa que estes
orgdos sejam inferiores as Comissdes criadas no Congresso Nacional. No julgamento



definitivo, o Ministro Dias Toffoli apresentou voto-vista. De inicio, ele ressaltou ser
possivel que uma Comissao estadual obtenha esse tipo de informagao, “delimitando que
isso so ¢ possivel ser feito pelas CPIs estaduais em relagdo ao ambito de poder e das
competéncias que um estado-membro tem”. “Ndo podera, efetivamente, uma CPI
estadual obter informagoes de autoridades que estdo submetidas a um foro por
prerrogativa de fungdo ou mesmo autoridades da nagdo brasileira, porque isso nao
esta no ambito da competéncia do poder local”, ressaltou. No entanto, o Ministro Dias
Toffoli votou pela prejudicialidade do pedido, diante do encerramento das atividades
daquela Comissao Parlamentar de Inquérito. Por essa razdo, o relator do processo,
Ministro Joaquim Barbosa, reajustou seu voto para acompanhar esse entendimento. A
decisdo foi unanime.

O Supremo Tribunal Federal manteve a quebra dos
sigilos bancario, fiscal, telefonico, de e-mail, SMS e Skype determinada pela Comissao
Parlamentar Mista de Inquérito. Relatora do Mandado de Seguranca n°. 31423, a
Ministra Rosa Weber negou o pedido de liminar requerido, entendendo que o
requerimento faz mengdo a uma série de indicios que, devidamente lidos no contexto
mais amplo das investigacdes policiais antecedentes, estio adequados ao objetivo de
elucidar todas as possiveis relagdes ilegais mantidas pelo que supostamente seria uma
quadrilha chefiada pelo investigado. Também foi afastado o pedido feito para reduzir o
periodo da quebra de sigilos, determinado em dez anos pela Comissdo. O fundamento
foi semelhante ao adotado pela Ministra Rosa Weber em decisdo sua, proferida
anteriormente, que manteve a quebra de sigilos de uma empresa também investigada
pela Comissao Parlamentar. Segundo a relatora, as informagdes indicam que o grupo
supostamente comandado pelo investigado teria sido formado h& mais de 17 anos, € o
marco inicial adotado para as duas empresas tem sido usado de modo aparentemente
uniforme para as quebras de sigilo determinadas pela Comissdo, inclusive a do proprio
indiciado.

Em outro julgamento, a Ministra Rosa Weber
negou pedido para suspender a quebra de sigilos bancario, fiscal e telefonico em ambito
nacional e por periodo acima de dez anos, determinada pela Comissao Parlamentar
Mista de Inquérito. A decisdo da Ministra ¢ liminar ¢ foi tomada no Mandado de
Seguranca n°. 31388. Segundo a Ministra Rosa Weber, tendo em vista o alegado carater
econdmico da suposta participagdo da impetrante no fato investigado pela Comissao
Mista, “ndo se concebe de que outra forma seria possivel demonstrar a especifica
participag¢do da empresa nas atividades ilicitas de que é acusada sem as quebras de
sigilo”. Ao negar a liminar, a Ministra Rosa Weber, afirmou: “Surge aqui, portanto, o
interesse primario das investigagoes a respeito das movimentagoes financeiras e das
comunicagoes da empresa com os demais supostos integrantes do grupo”, explica. Ao
final de sua decisdo, a Ministra Rosa Weber destaca que a Comissdo Mista “fem
pautado seus trabalhos pela preocupagcdo em evitar o vazamento de dados”, tendo
realizado, inclusive, sessOes secretas para oitiva dos Delegados da Policia Federal
convocados para depor. Para ela, essas precaucodes “fragilizam”™ a alegagdo de que os
sigilos da impetrante seriam “escancarados de forma irreversivel”.

O Ministro Celso de Mello determinou ao Banco
Nacional de Desenvolvimento Econdémico e Social o fornecimento imediato das
informacdes e dos documentos solicitados pela Assembleia Legislativa do Estado de
Sao Paulo. A decisdao foi dada no Mandado de Seguranga n°. 27351, impetrado



pela Assembleia com o objetivo de conseguir receber informagdes solicitadas ao banco
pela Comissao Parlamentar de Inquérito. O Ministro Celso de Mello deferiu a medida
liminar e disse “que as investigagoes da CPI referem-se a privatizacdo da empresa
Eletropaulo e a todos os fatos que a envolveram, notadamente, e o contrato de
financiamento firmado entre o BNDES e a Eletropaulo no dia seguinte a realizag¢do do
leildo”. Ao conceder o pedido da Assembleia, o Ministro determinou ao Banco
Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social o imediato fornecimento das
informacgdes “tendo em vista a iminéncia do término do prazo designado para o
funcionamento da Comissao Parlamentar de Inquérito em foco, previsto, para o dia 26
de junho de 2008”.

O Ministro Joaquim Barbosa determinou a
Subsecretaria de Fiscalizagdao da Secretaria da Receita Federal do Brasil o fornecimento
de informagdes fiscais no auxilio de investigacdo de Comissao Parlamentar de Inquérito
da Assembleia Legislativa de Sao Paulo. A concessao da liminar deu-se no Mandado de
Seguranca n°. 29046. O relator ressaltou que o Supremo esta rediscutindo o alcance dos
poderes de investigagao das CPIs locais, principalmente as estaduais, nos autos da Ag¢ao
Civel Originaria n°. 1271, relata por ele. “Ndo desconhego as inquietagoes originadas
do temor do uso indiscriminado e frivolo dos poderes investigatorios, especialmente no
que se refere ao desvio de finalidade de eventual transferéncia de sigilo fiscal a outras
autoridades”, disse. Para ele, “¢ plenamente cabivel o controle jurisdicional da atua¢do
do Legislativo no desempenho de seu historico papel de orgdo de fiscalizagdo, o que
inclui o exame da adequada motivagdo do pedido de transferéncia de sigilo fiscal e a
tomada de eventuais medidas para proteger a privacidade dos cidaddos”. O Ministro
observou que, no caso, nao se pode presumir que os dados protegidos por sigilo serdao
divulgados “de forma temeraria ou com finalidade diversa dos objetivos institucionais
da parte impetrante”, e completou que qualquer violacdo as normas “podera ser rapida
e densamente reparada mediante devida provocag¢do” Porém, neste momento
preliminar, Joaquim Barbosa considerou que o pedido de transferéncia de informagdes
protegidas por sigilo estd devidamente motivado. Segundo ele, o periculum in mora
esta configurado, uma vez que ha risco real de perda de objeto do mandamus se o
pedido for apreciado e concedido apenas no julgamento de mérito.O relator frisou,
ainda, que sua decisdo nao implica quebra de sigilo, “mas [limita-se apenas a
transferéncia de informagoes protegidas pelo sigilo fiscal de uma autoridade a um
Poder Constituido”. Segundo Barbosa, a Assembleia e seus integrantes se tornardo
plenamente responsaveis “pela manutengao do sigilo das informagoes que custodiarem,
de modo a utiliza-las somente nos estritos limites de sua atuacdo institucional
constitucional e legal, vedada a divulgagdo a terceiros, sob as penas da lei”.

A Assembleia Legislativa do estado do Rio de
Janeiro obteve éxito ao ajuizar, no Supremo, uma acdo contra o chefe da
Superintendéncia Regional da Receita Federal na 7*. Regido Fiscal. O Ministro Marco
Aurélio determinou, em carater liminar, a entrega de dados fiscais sigilosos a Comissao
Parlamentar de Inquérito que investiga integrantes do Tribunal de Contas do Estado. A
decisdao veio no julgamento de pedido liminar na A¢ao Civel Originaria n°. 1390, que
foi autuada novamente, na forma de mandado de seguranga. O Ministro Marco Aurélio,
contudo, citou seu voto na Ag¢ao Civel n°. 730, no qual lembrou que os estados
organizam-se ¢ regem-se pelas constituicdes e leis que adotarem, observados os
principios da Constitui¢do.Segundo ele, o regimento interno da Assembleia reproduz
corretamente a orientagdo sobre os poderes das Comissdes do estado, segundo o que



determina a Constitui¢ao. “Ndo hd, sem deixar capenga o sistema, como assentar que
as comissoes parlamentares de inquérito das casas legislativas estaduais possuem um
poder menor do que as comissoes parlamentares de inquérito das casas federais”,
afirmou. E continuou: “De duas, uma: ou é possivel ter-se comissdo parlamentar de
inquérito também na unidade federada, ou ndao. Na primeira hipotese, evidentemente
elas hdo de gozar do mesmo poder investigatorio — claro, com as limita¢oes das
comissoes das casas federais”.

Ao negar um pedido de liminar no Mandado de
Seguranca n°. 27972, o Ministro Carlos Ayres Britto manteve a quebra dos sigilos
bancario, fiscal e telefonico da entidade, determinada pela Comissao Parlamentar de
Inquérito das Organizagdes Nao Governamentais. Em sua decisdo, o Ministro Ayres
Britto afirmou que a quebra dos sigilos da entidade “parece devidamente
fundamentada™. Isso porque a investigagdo ¢ necessaria para esclarecer as possiveis
irregularidades em convénios firmados pela Unido com entidades ndo governamentais.
Afirmou ainda, que a quebra dos sigilos ndo se fundamentou em matéria jornalistica,
“mas em documentos colhidos pela comissdao parlamentar de inquérito”™.

“Comissao Parlamentar de Inquérito ndo tem
poder juridico de, mediante requisi¢do a operadoras de telefonia, de copias de decisao
nem de mandado judicial de interceptacdo telefonica, quebrar sigilo imposto a
processo sujeito a segredo de justica. Este é oponivel a Comissdao Parlamentar de
Inquérito, representando expressiva limitagdo aos seus poderes constitucionais”
(Supremo Tribunal Federal — Mandado de Seguranca n°. 27.10.10.2008).

“Em regra, o segredo de justica é oponivel a
Comissdo Parlamentar de Inquérito e representa uma expressiva limitagdo aos seus
poderes de investigacdo. Com base nesse entendimento, o Tribunal, por maioria,
referendou decisdo concessiva de pedido de liminar, formulado em mandado de
seguranga, impetrado por Tim Celular S/A e outras operadoras de telefonia fixa e
movel, contra ato do Presidente da Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI) para
investigar Escutas Telefonicas Clandestinas, que lhes determinara a remessa de
informagoes cobertas por sigilo judicial. Em 4.8.2008, o Min. Cezar Peluso, deferira a
cautelar, autorizando, até decisdo contraria nesta causa, as impetrantes a ndao
encaminharem a CPI o conteudo dos mandados judiciais de interceptag¢do telefonica
cumpridos no ano de 2007 e protegidos por segredo de justica, exceto se os
correspondentes sigilos fossem quebrados prévia e legalmente. Reputou que aparentava
razoabilidade juridica (fumus boni iuris) a pretensdo das impetrantes de se guardarem
da pecha de ato ilicito criminoso, por for¢a do disposto no art. 325 do CP e no art. 10,
c/c o art. 1° da Lei federal 9.296/96, que tipifica como crime a quebra de segredo de
justica, sem autorizagdo judicial, ou, ainda, por deixarem de atender ao que se
caracterizaria como requisi¢ao da CPI, bem como que estaria presente o risco de dano
grave, porque na referida data se esgotava o prazo outorgado, sob cominagdo
implicita, no ato impugnado, a cujo descumprimento poderia corresponder medida
imediata e suscetivel de lhes acarretar constrangimento a liberdade. Naquela sessdo,
considerou o relator a jurisprudéncia pacifica da Corte no sentido de que, nos termos
do art. 58, § 3°da CF, as CPIs tém todos os "poderes de investiga¢do proprios das
autoridades judiciais", mas apenas esses, restando elas sujeitas aos mesmos limites
constitucionais e legais, de cardter formal e substancial, oponiveis aos juizes de
qualquer grau, no desempenho de idénticas funcgoes.” O relator asseverou que, sob esse



ponto de vista, o qual é o da qualidade e extensdo dos poderes instrutorios das CPlIs,
estas se situam no mesmo plano teorico dos juizes, sobre os quais, no exercicio da
jurisdi¢do, que lhes ndo é compartilhada as Comissoes, nesse aspecto, pela
Constitui¢do, ndo tém elas poder algum, até por forca do principio da separa¢do dos
poderes, nem tém poder sobre as decisoes jurisdicionais proferidas nos processos, entre
as quais relevam, para o caso, as que decretam o chamado segredo de justica, previsto
como exce¢do a regra de publicidade, a contrario sensu, no art. 5° LX, da CF.
Esclareceu, no ponto, que as CPIs carecem, ex autoritate propria, de poder juridico
para revogar, cassar, compartilhar, ou de qualquer outro modo quebrar sigilo legal e
constitucionalmente imposto a processo judiciario, haja vista tratar-se de competéncia
privativa do Poder Judiciario, ou seja, matéria da chamada reserva jurisdicional, onde
o Judiciario tem a primeira e a ultima palavra. Aduziu, ainda, ser intuitiva a razdo
ultima de nem a Constituicao nem a lei haverem conferido as CPls, no exercicio de
suas fungoes, poder de interferir na questdo do sigilo dos processos jurisdicionais,
porque se cuida de medida excepcional, tendente a resguardar a intimidade das
pessoas que lhe sdo submissas, enquanto garantia constitucional explicita (art. 5°, X),
cuja observancia é deixada a estima exclusiva do Poder Judiciario, a qual é exercitdavel
apenas pelos orgdos jurisdicionais competentes para as respectivas causas - o que
implica que nem outros orgdos jurisdicionais podem quebrar esse sigilo, ndo o
podendo, a fortiori, as CPIs. Concluiu que é essa também a razao pela qual ndo pode
violar tal sigilo nenhuma das pessoas que, ex vi legis, lhe tenham acesso ao objeto,
assim porque intervieram nos processos, como porque de outro modo estejam, a titulo
de destinatarios de ordem judicial, sujeitas ao mesmo dever juridico de reserva. Nesta
sessdo, o Tribunal, preliminarmente, tendo em conta a relevincia da matéria, por
vota¢do majoritaria, entendeu possivel ao relator trazer a aprecia¢do do Plendrio a
decisdo liminar. Vencido o Min. Marco Aurélio que considerava caber apenas ao
relator, nos termos do art. 203 do RISTF, o exame da decisdo liminar em mandado de
seguran¢a. No mérito, o Tribunal referendou a decisdo, com as ressalvas, na presente
sessdo, aduzidas pelo relator. Em acréscimo a decisdo liminar deferida em 4.8.2008,
asseverou-se, ndo obstante reconhecendo os altos propositos da Comissdao Parlamentar
de Inquérito, que estes ndo poderiam ser feitos a margem ou a revelia da lei. Em razdo
disso, entendeu-se que a maneira que seria de o Judiciario contribuir com o trabalho
da Comissdo ndo poderia estar na quebra dos sigilos judiciais! , a qual, frisou-se, nem
o Supremo teria o poder para fazé-lo no ambito dos processos judiciais de competéncia
de outro juizo. Dessa forma, concluiu-se que, eventualmente, a CPI, se tivesse interesse,
poderia receber algumas informagoes que poderiam constituir subsidios para suas
atividades. A liminar foi concedida nestes termos: se a Comissdo tiver interesse, as
operadoras deverdo encaminhar as seguintes informagoes: 1) relagdo dos juizos que
expediram os mandados, bem como da quantidade destes e dos terminais objeto das
ordens - quantos mandados e quantos terminais; 2) rela¢do dos orgaos policiais
especificos destinatarios das ordens judiciais;, 3) havendo elementos, relagdo dos
orgdos que requereram as interceptagoes, 4) rela¢do da cidade ou das cidades em que
se situam os terminais objeto das ordens de interceptagoes, e 5) dura¢do total de cada
interceptagdo. Ficando claro que ndo podem constar das informagoes, de modo algum:
1) o numero de cada processo, 2) o nome de qualquer das partes ou dos titulares dos
terminais interceptados; 3) os n! umeros dos terminais; e 4) copias dos mandados e das
decisoes que os acompanharam ou que os determinaram. Vencido o Min. Marco
Aurélio que negava referendo a liminar deferida, e, salientando que a regra prevista no
art. 5°, XII, da CF teria sido temperada pelo proprio constituinte quando previu, no art.
58, § 3° da CF, que as CPI teriam poderes de investigacdo proprios das autoridades



Jjudiciais, afirmava que, ao negar o acesso da CPI aos dados pretendidos, estar-se-ia
esvaziando por completo o objeto da CPI, e conferindo interpretagdo restritiva ao § 3°
do art. 58 da CF, o que geraria um conflito institucional.” (Mandado de Seguranca n°.
27483, rel. Ministro Cezar Peluso).

O Ministro Cezar Peluso concedeu liminar
autorizando o paciente a nao encaminhar a Comissao Parlamentar de
Inquérito documentacdo sobre a qual deva guardar sigilo profissional. A liminar
estende-se tanto aos documentos com esse cardter que ele tenha obtido no exercicio
estrito de sua profissao de especialista em fonética forense, como também como perito
judicial em processos cobertos por segredo de justica, exceto, nesta segunda hipotese, se
tal sigilo for quebrado prévia e legalmente. A decisdo foi tomada pelo Ministro nos
autos do Habeas Corpus n°. 95279. Ao decidir a questdo, o Ministro Cezar Peluso
reconheceu que ¢ fundado o receio do paciente de que venha a responder por eventual
ilicito, se atender ou recusar-se a atender a requisicao de documentos sobre os quais lhe
pesa dever juridico de sigilo profissional. “No primeiro caso, o ora paciente estd
escusado de prestar informagoes colhidas no exercicio da profissdo”, observou. No
segundo, s6 podera presta-las, desde que seja, legal e formalmente, pela autoridade
competente, quebrado o sigilo que recobre os feitos processados em segredo de justica”,
afirmou.

O Supremo Tribunal julgou Acao Civel Originaria
em que se discutia sobre a existéncia ou ndo de poder das Comissdes Parlamentares de
Inquérito estaduais para determinar quebra de sigilo bancario. Tratava-se de Mandado
de Seguranca impetrado pela Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro contra
ato do Banco Central do Brasil, consistente na negativa de quebra de sigilo bancario
requerida pela Comissao Parlamentar de Inquérito daquele Estado. O Pleno concedeu,
por maioria, €, em parte, a ordem, para determinar que o Banco Central fornega as
informacodes requeridas. Inicialmente, asseverou-se que a referida autarquia fizera mera
leitura formalista da questdo e que a interpretacdo somente seria valida se a protegao
constitucional conferida ao sigilo de dados bancarios fosse de natureza absoluta, o que,
conforme jurisprudéncia do Supremo, ja teria sido afastado. Entendeu-se que a regra do
§3° do art. 58 da Constitui¢ao, a luz do principio federativo, ¢ extensivel as Comissoes
estaduais. Ressaltou-se que a possibilidade de criacdo de Comissdo decorre de norma
constitucional central de absor¢ao compulsoria nos estados-membros, a qual se destina
a garantir o potencial do Poder Legislativo em sua func¢ao de fiscalizar a administragao,
um dos tracos fundamentais da separacdo de poderes no sistema federativo.
Acrescentou-se que a quebra do sigilo bancério seria instrumento inerente e
fundamental ao exercicio dessa atividade parlamentar e que, tendo em conta a
semelhanca entre as Comissoes federais e as estaduais, impedir que esse instrumento
fosse utilizado pelos legislativos estaduais implicaria a criacao de "elemento adicional
de apoucamento das ja institucionalmente fragilizadas unidades integrantes da
Federagao." (Acao Civel Originaria n°. 730/RJ, relator Ministro Joaquim Barbosa).

O Ministro Celso de Mello determinou ao
secretario da Receita Federal e ao supervisor da Caixa Econdmica Federal que fornegam
as informagoes solicitadas pela Comissao da Camara Legislativa do Distrito Federal. Ao
determinar o fornecimento das informagdes na Ac¢do Civel Originaria n°. 1190, o
Ministro citou precedentes da Corte no sentido de que as Comissdes Parlamentares tém,
sim, poder para pedir a quebra de sigilo bancario fiscal ou telefonico. Mas para isso,
devem demonstrar a existéncia de indicios que justifiquem a necessidade de sua



efetivacao no curso das investigagdes. Na analise do pedido o Ministro Celso de Mello
reafirmou a jurisprudéncia no sentido de que as Comissdes Parlamentares de Inquérito,
mesmo que instituidas por Assembleias Legislativas estaduais e da Camara Legislativa
do Distrito Federal, dispdem da prerrogativa, garantida pela propria Constituicdo da
Republica, de decretar a quebra do sigilo dos registros bancarios e fiscais. A recusa da
Secretaria da Receita Federal do Brasil e a Caixa Econdmica Federal, além de arbitraria,
¢ inconstitucional, frisou o Ministro. Celso de Mello explicou que o poder investigatorio
das Comissodes estaduais e distritais — incluindo a possibilidade de solicitar dados
sigilosos fiscais e bancarios, ndo vem da legislagdo comum, mas sim da prépria
Constitui¢ao Federal.

Decisdo liminar do Ministro Ricardo Lewandowski
determinou que a Receita Federal forneca copias de declaracdes de bens e rendimentos
de pessoas investigadas pela Comissao. O Ministro tomou a decisdo ao analisar uma
Ac¢ao Civel Originaria n°. 1085 ajuizada pela Assembleia Legislativa da Bahia, que
instaurou a Comissdo para apurar possiveis irregularidades na gestdo de recursos
publicos da Empresa Baiana de Alimentos. Ao deferir a liminar, o Ministro
Lewandowski citou decisdes do Supremo segundo as quais as Comissodes estaduais tém
autorizagao legal para requerer quebra de dados bancarios. Pelas decisdes, essa seria
uma funcao fiscalizadora exercida pelo Poder Legislativo, conferida pela Constitui¢ao
Federal de 1988.

“MANDADO  DE  SEGURANCA  25.668-1
DISTRITO FEDERAL. RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO. A quebra do sigilo
inerente aos registros bancarios, fiscais e telefonicos, por traduzir medida de carater
excepcional, revela-se incompativel com o ordenamento constitucional, quando
fundada em deliberacoes emanadas de CPI cujo suporte decisorio apoia-se em
formulagoes genéricas, destituidas da necessaria e especifica indica¢do de causa
provavel, que se qualifica como pressuposto legitimador da ruptura, por parte do
Estado, da esfera de intimidade a todos garantida pela Constituicdo da Republica.
Precedentes. Doutrina.O CONTROLE JURISDICIONAL DE ABUSOS PRATICADOS
POR COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO NAO OFENDE O PRINCIPIO
DA SEPARACAO DE PODERES.- O Supremo Tribunal Federal, quando intervém para
assegurar as franquias constitucionais e para garantir a integridade e a supremacia da
Constitui¢do, neutralizando, desse modo, abusos cometidos por Comissao Parlamentar
de Inquérito, desempenha, de maneira plenamente legitima, as atribui¢oes que lhe
conferiu a propria Carta da Republica.O regular exercicio da fungdo jurisdicional,
nesse contexto, porque vocacionado a fazer prevalecer a autoridade da Constituigdo,
ndo transgride o principio da separa¢do de poderes. Doutrina. Precedentes."

Veja trecho do voto:

"Entendo assistir plena razdo ao eminente
Procurador-Geral da Republica, eis que a decisdo do orgdo parlamentar ora apontado
como coator, que decretou a quebra de sigilo dos registros bancarios, fiscais e
telefonicos da impetrante, ndo se reveste da necessaria fundamentagdo legitimadora
dessa medida excepcional questionada na presente sede mandamental. A empresa
impetrante, ao postular a invalida¢do da deliberacdo em causa, alega que a CPMI dos
Correios — ao assim proceder — transgrediu o ordenamento positivo, lesando garantias
de indole constitucional, notadamente aquela que tem por suporte a clausula do “due
process of law” (CF, art. 5°, LV).Sustenta-se, ainda, na presente impetragdo, que o ato



ora impugnado reveste-se de insuperaveis vicios que lhe infirmam a validade juridico-
constitucional, eis que — segundo alega a impetrante — a mencionada decisao da CPMI
dos Correios (a) foi proferida “em face de terceiro que ndo possui nenhuma relagdo
com o IRB”, (b) emanou de ‘“Poder incompetente, porquanto tal competéncia é
exclusiva do Judiciario” e (c) apresenta-se desprovida “de fundamentagdo, em arrepio
ao artigo 93, inciso IX, da Constitui¢do Federal” (fls. 26).Tal como corretamente
assinalou o eminente Procurador-Geral da Republica, em seu douto parecer, tem
razdo a ora impetrante no ponto em que sustenta, com inteira procedéncia, a
nulidade do ato que lhe ordenou a quebra de sigilo. E que a deliberacdo estatal
impugnada pela impetrante ndo se apoia em fundamentagdo suficiente e idonea,
apta a legitimar a adogao, pela Comissao Parlamentar de Inquérito ora apontada
como coatora, de medida que se mostra impregnada de cardter tao extraordinario,
como o é a que resulta da quebra de sigilo bancario, fiscal e telefonico.Essa
circunstancia que venho de referir, bastante por si mesma, revela-se suficiente para
ensejar, por si 5o, independentemente do exame das demais alegacoes deduzidas pela
ora impetrante, a invalida¢do do ato de quebra emanado da CPMI dos Correios. Na
realidade, Senhor Presidente, a analise do pleito mandamental em questdo (fls. 02/27),
de um lado, e o exame das razoes que motivaram a decreta¢do da quebra dos sigilos
bancario, fiscal e telefonico da impetrante (fls. 115), de outro, demonstram a evidente
falta de fundamentagdo subjacente a efetivagdo, no caso, da medida excepcional da
“disclosure”. Reconhego, por isso mesmo, que o ato ora apontado como coator, ante a
clara auséncia de motivagdo de que se ressente, ndo se ajusta aos padroes minimos fixados
pela jurisprudéncia constitucional desta Suprema Corte.Para se constatar esse déficit de
fundamentagdo, suficiente para comprometer a propria validade do ato de quebra de sigilo,
basta ler a justificagdo que a CPMI dos Correios adotou para viabilizar o acesso aos
registros bancarios, fiscais e telefonicos da empresa ora impetrante, assim a ela se referindo
(fls. 115):“Por estar envolvida, direta ou indiretamente, no caso de possivel
favorecimento a ‘Brokers’, conforme Relatorio Preliminar n° 1 CPMI dos Correios —
Subrelatoria do IRB.” (grifei) O exame dessa fundamentagdo — que é genérica e insuficiente
— permite reconhecer, na deliberagdo que nela se apoiou, uma evidente transgressdao ao
mandamento constitucional que impoe, aos atos de disclosure, a necessaria
observancia, por parte de qualquer orgdo estatal (como uma CPI, p. ex.), do dever de
motivar a adog¢do de medida tdo extraordinaria como a que ora se impugna nesta sede
mandamental . E preciso advertir que a quebra de sigilo ndo se pode converter em
instrumento de devassa indiscriminada dos dados — bancarios, fiscais e/ou telefonicos —
postos sob a esfera de protegdo da clausula constitucional que resguarda a intimidade,
inclusive aquela de carater financeiro, que se mostra inerente as pessoas em geral.Ndo
se pode desconsiderar, no exame dessa questdo, que a clausula de sigilo que protege os
registros bancarios, fiscais e telefonicos reflete uma expressiva proje¢do da garantia
fundamental da intimidade - da intimidade financeira das pessoas, em particular -, que
ndo deve ser exposta, enquanto valor constitucional que é (VANIA SICILIANO AIETA,
“A Garantia da Intimidade como Direito Fundamental”, p. 143/147, 1999, Lumen
Juris), a intervengoes estatais ou a intrusoes do Poder Publico, quando desvestidas de
causa provavel ou destituidas de base juridica idonea.Tenho por inquestiondvel, por
isso mesmo, que a norma constitucional que outorga “poderes de investiga¢do proprios
das autoridades judiciais” a uma Comissdo Parlamentar de Inquérito (CF, art. 58, §
39) traz, quanto a esta, o reconhecimento da necessidade de que os seus poderes
somente devam ser exercidos de maneira compativel com a natureza do regime e com
respeito (indeclinavel) aos principios consagrados na Constitui¢do da Republica.A
deliberagdo parlamentar questionada nesta sede mandamental, contudo — ao aprovar o



Requerimento n° 1219/2005 (fls. 115 e 283) -, apoiou-se em genérica formulagdo
desvestida de qualquer fundamentagdo idonea, incidindo, por tal especifica razdo, na
censura que esta Suprema Corte proclamou em situagoes assemelhadas, com apoio em
precedentes firmados por seu E. Plenario, como resulta claro de julgamento
consubstanciado em acérdio assim ementado: “COMISSAO PARLAMENTAR DE
INQUERITO - QUEBRA DE SIGILO - AUSENCIA DE INDICACAO CONCRETA DE
CAUSA PROVAVEL - NULIDADE DA DELIBERACAO PARLAMENTAR -
MANDADO DE SEGURANCA CONCEDIDO.A QUEBRA DE SIGILO NAO PODE
SER UTILIZADA COMO INSTRUMENTO DE DEVASSA INDISCRIMINADA, SOB
PENA DE OFENSA A GARANTIA CONSTITUCIONAL DA INTIMIDADE.- A quebra
de sigilo, para legitimar-se em face do sistema juridico-constitucional brasileiro,
necessita apoiar-se em decisdo revestida de fundamentag¢do adequada, que encontre
apoio concreto em suporte fatico idoneo, sob pena de invalidade do ato estatal que a
decreta.A ruptura da esfera de intimidade de qualquer pessoa - quando ausente a
hipotese configuradora de causa provavel - revela-se incompativel com o modelo
consagrado na Constituicdo da Republica, pois a quebra de sigilo ndo pode ser
manipulada, de modo arbitrario, pelo Poder Publico ou por seus agentes. Ndo fosse
assim, a quebra de sigilo converter-se-ia, ilegitimamente, em instrumento de busca
generalizada, que daria, ao Estado - ndo obstante a auséncia de quaisquer indicios
concretos - o poder de vasculhar registros sigilosos alheios, em ordem a viabilizar,
mediante a ilicita utiliza¢do do procedimento de devassa indiscriminada (que nem
mesmo o Judiciario pode ordenar), o acesso a dado supostamente impregnado de
relevo juridico-probatorio, em fun¢do dos elementos informativos que viessem a ser
eventualmente descobertos.”(RTJ 182/560, Rel. Min. CELSO DE MELLQO, Pleno).
Cumpre rememorar, bem por isso, neste ponto, Senhor Presidente, a adverténcia desta
Suprema Corte, cujo magistério jurisprudencial, ao interpretar o alcance da norma
inscrita no art. 58, § 3° da Constitui¢do da Republica, reconhece assistir, a qualquer
Comissdo Parlamentar de Inquérito, o poder de decretar, ex auctoritate propria, a
quebra do sigilo inerente aos registros bancarios, fiscais e telefonicos, desde que o faga,
no entanto, em ato adequadamente fundamentado, do qual conste a necessaria referéncia
a fatos concretos que justifiquem a configuragdo, hic et nunc, de causa provavel(sequer
indicada na espécie em exame), apta a legitimar a medida excepcional da disclosure
(RTJ 173/805, Rel. Min. CELSO DE MELLO — RTJ 174/844, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE - RTJ 177/229, Rel. Min. CELSO DE MELLO - RTJ 178/263, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE — MS 23.619/DF, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI,
v.g.): “COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO - QUEBRA DE SIGILO -
INOCORRENCIA DE FUNDAMENTACAO - AUSENCIA DE INDICACAO DE FATOS
CONCRETOS REFERENTES A PESSOA INVESTIGADA - NULIDADE DA
DELIBERACAO PARLAMENTAR - MANDADO DE SEGURANCA DEFERIDO.A
QUEBRA DO SIGILO, POR ATO DE COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO,
DEVE SER NECESSARIAMENTE FUNDAMENTADA, SOB PENA DE INVALIDADE.-
A Comissao Parlamentar de Inquérito - que dispoe de competéncia constitucional para
ordenar a quebra do sigilo bancario, fiscal e telefonico das pessoas sob investiga¢do do
Poder Legislativo - somente poderd praticar tal ato, que se reveste de gravissimas
consequéncias, se justificar, de modo adequado, e sempre mediante indica¢do concreta
de fatos especificos, a necessidade de adog¢do dessa medida excepcional. Precedentes.A
QUEBRA DE SIGILO - QUE SE APOIA EM FUNDAMENTOS GENERICOS E QUE
NAO INDICA FATOS CONCRETOS E PRECISOS REFERENTES A PESSOA SOB
INVESTIGACAO - CONSTITUI ATO EIVADO DE NULIDADE.- A quebra do sigilo
inerente aos registros bancarios, fiscais e telefonicos, por traduzir medida de carater




excepcional, revela-se incompativel com o texto da Constitui¢do, quando fundada em
deliberagoes emanadas de CPI cujo suporte decisorio apoia-se em formulagoes
genéricas, muitas vezes padronizadas, que ndo veiculam a necessdria e especifica
indicagdo da causa provavel, que constitui pressuposto de legitimag¢do essencial para a
valida ruptura, por parte do Estado, da esfera de intimidade a todos garantida pela
Carta Politica.”(MS 23.964/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno). Esse
entendimento, Senhor Presidente - que encontra apoio em autorizado magistério
doutrindrio (UADI LAMMEGO BULOS, “Comissdo Parlamentar de Inquérito”, p.
253/257, item n. 2, 2001, Saraiva; ODACIR KLEIN, “Comissoes Parlamentares de
Inquérito”, p. 67/68, 1999, Fabris Editor; ALEXANDRE ISSA KIMURA, “CPI - Teoria
e Pratica”, p. 73/81, item n. 3.6, 2001, Ed. Juarez de Oliveira; ALEXANDRE DE
MORAES, “Direito Constitucional”, p. 387, item n. 2.5.1, 18“ed., 2005, Atlas;, OVIDIO
ROCHA BARROS SANDOVAL, “CPI ao Pé da Letra”, p. 131/134, item n. 90, 2001,
Millennium; LUIZ CARLOS DOS SANTOS GONCALVES, “Comissoes Parlamentares de
Inquérito — Poderes de Investiga¢do”, p. 73, item n. 2, e p. 123/126, item n. 7, 2001,
Juarez de Oliveira, v.g.) -, repele deliberagoes de Comissoes Parlamentares de Inquérito,
que, cingindo-se a meras presungoes, ou a referéncias destituidas ‘“‘do minimo necessario
de suporte informativo”, ou, ainda, a afirmagoes vagas e genéricas, nestas fundamentam,
mesmo assim, a medida extraordinaria da quebra de sigilo, em claro desrespeito ao
modelo institucional de poderes limitados e ao sistema de garantias subjetivas
estabelecidos no estatuto constitucional (MS 23.668/DF, Rel. Min. OCTAVIO
GALLOTTI).Cabe registrar, neste ponto, Senhor Presidente, uma ultima observagao.
Refiro-me ao fato de que a presente decisdo — precisamente por fazer prevalecer, na
espécie, uma garantia constitucional desrespeitada pela CPI em questdo — ndo pode ser
qualificada como um ato de indevida interferéncia na esfera organica do Poder
Legislativo.E que a funcdo de investigar ndo pode resumir-se a uma sucessdo de abusos
nem deve reduzir-se a atos que importem em violagdo de direitos ou que impliqguem
desrespeito a garantias estabelecidas na Constituicdo e nas leis. O inquérito
parlamentar, por isso mesmo, ndo pode transformar-se em instrumento de prepoténcia
nem converter-se em meio de transgressdo ao regime da lei.Os fins ndo justificam os
meios. Ha parametros ético-  -juridicos que ndo podem nem devem ser transpostos pelos
orgaos, pelos agentes ou pelas instituicoes do Estado. Os orgdos do Poder Publico, quando
investigam (como na espécie), processam ou julgam, ndo estdo exonerados do dever de
respeitar os estritos limites da lei e da Constitui¢do, por mais graves que sejam os fatos
cuja pratica motivou a instauragdo do procedimento estatal.Ndo se diga, por isso mesmo,
na perspectiva do caso em exame, que a atua¢do do Poder Judiciario, nas hipoteses de
lesdo, atual ou iminente, a direitos subjetivos amparados pelo ordenamento juridico do
Estado, configuraria intervengdo ilegitima dos juizes e Tribunais no ambito de atuagdo
do Poder Legislativo.Eventuais divergéncias na interpretagdo do ordenamento positivo
ndo traduzem nem configuram situagdo de conflito institucional, especialmente porque,
acima de qualquer dissidio, situa-se a autoridade da Constitui¢do e das leis da
Republica.lsso significa, na formula politica do regime democrdatico, que nenhum dos
Poderes da Republica esta acima da Constituigcdo e das leis. Nenhum orgado do Estado -
situe-se ele no Poder Judiciario, ou no Poder Executivo, ou no Poder Legislativo - é
imune a for¢a da Constituigdo e ao império das leis.Uma decisdo judicial - que
restaura a integridade da ordem juridica e que torna efetivos os direitos assegurados
pelas leis - ndo pode ser considerada um ato de interferéncia na esfera do Poder
Legislativo, consoante ja proclamou o Plenario do Supremo Tribunal Federal, em
undnime decisdo: “O CONTROLE JURISDICIONAL DE ABUSOS PRATICADOS POR
COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO NAO OFENDE O PRINCIPIO DA



SEPARACAO DE PODERES.- A esséncia do postulado da divisdo funcional do poder,
alem de derivar da necessidade de conter os excessos dos orgdos que compoem o
aparelho de Estado, representa o principio conservador das liberdades do cidaddo e
constitui o meio mais adequado para tornar efetivos e reais os direitos e garantias
proclamados pela Constitui¢do.Esse principio, que tem assento no art. 2° da Carta
Politica, nao pode constituir nem qualificar-se como um inaceitavel manto protetor de
comportamentos abusivos e arbitrarios, por parte de qualquer agente do Poder Publico
ou de qualquer institui¢cdo estatal.- O Poder Judiciario, quando intervém para
assegurar as franquias constitucionais e para garantir a integridade e a supremacia da
Constitui¢do, desempenha, de maneira plenamente legitima, as atribuicoes que lhe
conferiu a propria Carta da Republica.O regular exercicio da fung¢do jurisdicional, por
isso mesmo, desde que pautado pelo respeito a Constitui¢do, ndo transgride o principio
da separag¢do de poderes.Desse modo, ndo se revela licito afirmar, na hipotese de
desvios juridico-constitucionais nas quais incida uma Comissdo Parlamentar de
Inquérito, que o exercicio da atividade de controle jurisdicional possa traduzir situagdo
de ilegitima interferéncia na esfera de outro Poder da Republica.”(RTJ 173/805-810,
806, Rel. Min. CELSO DE MELLQO). Esse entendimento, Senhor Presidente, tem sido
por mim observado em diversos julgamentos que proferi nesta Suprema Corte e nos
quais tenho sempre enfatizado que a restaurag¢do, em sede judicial, de direitos e
garantias constitucionais lesados por uma CPI ndo traduz situagdo configuradora de
ofensa ao principio da divisdo funcional do poder, como resulta claro da seguinte (e
recente) decisdo, que esta assim ementada:‘(...) O postulado da separagdo de poderes
e a legitimidade constitucional do controle, pelo Judiciario, das fun¢oes investigatorias
das CPlIs, se e quando exercidas de modo abusivo. Doutrina. Precedentes do Supremo
Tribunal Federal. (...)."(HC 88.015-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, in
“Informativo/STF” n° 416/2006). E imperioso destacar, ainda, Senhor Presidente, no
contexto destas consideragoes finais, que a exigéncia de respeito aos principios
consagrados em nosso sistema constitucional ndo frustra nem impede o exercicio pleno,
por qualquer CPI, dos poderes investigatorios de que se acha investida.A observancia
dos direitos e garantias constitui fator de legitimagdo da atividade estatal. Esse dever
de obediéncia ao regime da lei se impoe a todos - magistrados, administradores e
legisladores.O poder ndo se exerce de forma ilimitada. No Estado democratico de
Direito, ndo ha lugar para o poder absoluto.Ainda que em seu proprio dominio
institucional, portanto, nenhum orgdo estatal — como uma Comissdo Parlamentar de
Inquérito, p. ex. - pode, legitimamente, pretender-se superior ou supor-se fora do
alcance da autoridade suprema da Constituicdo Federal e das leis da Republica.O
respeito efetivo pelos direitos individuais e pelas garantias fundamentais outorgadas
pela ordem juridica aos cidaddos em geral representa, no contexto de nossa
experiéncia institucional, o sinal mais expressivo e o indicio mais veemente de que se
consolida, em nosso Pais, de maneira real, o quadro democratico delineado na
Constitui¢do da Republica.A separagdo de poderes - consideradas as circunstancias
historicas que justificaram a sua concepgdo no plano da teoria constitucional - ndo
pode ser jamais invocada como principio destinado a frustrar a resisténcia juridica a
qualquer ensaio de opressao estatal ou a inviabilizar a oposi¢do a qualquer tentativa
de comprometer, sem justa causa, o exercicio, pela pessoa que sofre a investiga¢do, do
seu direito de requerer a tutela jurisdicional contra abusos que possam ser cometidos
pelas instituicoes do Estado, ndo importando se vinculadas a estrutura do Poder
Legislativo (como na espécie), do Poder Executivo ou do Poder Judiciario. A
investiga¢do parlamentar, judicial ou administrativa de qualquer fato determinado, por
mais grave que ele possa ser, ndo prescinde do respeito incondicional e necessario, por



parte do orgdo publico dela incumbido, das normas, que, instituidas pelo ordenamento
Jjuridico, visam a equacionar, no contexto do sistema constitucional, a situagdo de
continua tensdo dialética que deriva do antagonismo historico entre o poder do Estado
(que jamais devera revestir-se de carater ilimitado) e os direitos da pessoa (que nao
poderdo impor-se de forma absoluta).E, portanto, com apoio na Constitui¢do e nas leis
- e ndo na busca pragmatica de resultados - que se devera promover a solugdo do justo
equilibrio entre as relagoes de tensdo que emergem do estado de permanente conflito
entre o principio da autoridade, de um lado, e o valor da liberdade e dos demais
direitos e garantias fundamentais, de outro. O que simplesmente se revela intoleravel -
e ndo tem sentido, por divorciar-se dos padroes ordindrios de submissdo a ‘“rule of
law” - ¢ a insinuagado, de todo paradoxal, contraditoria e inaceitavel, de que o respeito
pela autoridade da Constitui¢do e das leis configuraria fator ou elemento de frustragao
da eficdcia da investigacdo estatal.E tempo de concluir este voto, Senhor Presidente. E,
ao fazé-lo, consideradas as razoes mencionadas, tenho por inteiramente acolhivel a
pretensdo mandamental deduzida pela empresa impetrante, por reconhecer que a
fundamentagdo do ato de quebra de sigilo em causa revela-se genérica, insuficiente e,
por isso mesmo, incompativel com os padroes firmados pela jurisprudéncia
constitucional desta Suprema Corte.Sendo assim, pelas razoes expostas, e acolhendo,
ainda, o douto parecer do eminente Procurador-Geral da Republica (fls. 397/401),
defiro o pedido formulado nesta sede mandamental, em ordem a invalidar o ato da
CPMI dos Correios, que, ao aprovar o Requerimento n° 1219/2005 (fls. 283),
“determinou a quebra dos sigilos bancario, fiscal e telefonico da impetrante,
Alexander Forbes Brasil Corretora de Seguros Ltda. (...)” (fls. 26, item n. IV, “a” e
“b”). E 0 meu voto.”

A excessiva concessdo de liminares e Mandados
de Segurancga contra Comissdes instaladas no Congresso Nacional levou o Ministro
Cezar Peluso a propor a edi¢ao de um enunciado de simula. O texto proposto diria
que ndo ¢ possivel a quebra de sigilo por comissdo parlamentar de inquérito sem
fundamentagdo. O debate se deu a proposito do julgamento de um Mandado de
Seguranca no qual uma empresa pretendia evitar a quebra de seu sigilo bancario pela
Comissao Mista. O Mandado de Seguranga, apesar das varias argumentacoes, foi
deferido com base na falta de fundamento. O pedido restringia-se a alegar que a
empresa estaria, direta ou indiretamente, envolvida nos fatos apurados pela comissao.
Um pedido de duas linhas. Por unanimidade, o Supremo indeferiu o pedido. Mas a
forma como tém se comportado os parlamentares propiciou um debate aguerrido entre
os ministros — todos incomodados com a forma como tém sido feitas as determinagdes
de quebra de sigilos. O Ministro Sepulveda Pertence lembrou que, muitas vezes, o
vazamento das informacdes a imprensa, por parte de grupos politicos, acaba sendo a
verdadeira razao das quebras. O Ministro Gilmar Mendes falou na “quebra de sigilo a
brasileira”. O mais contundente, porém, foi o Ministro Celso de Mello, relator do
Mandado de Seguranca. Nao a toa, ele ¢ um dos Ministros que mais se debrucaram
sobre o tema. O Supremo comecgou a discutir a matéria em 1991, quando da comissao
que tratava do Instituto Nacional de Seguridade Social. Mas foi em 1999, quando da
instalagdo da Comissao do Judiciario, que o Ministro mais se deteve sobre o tema.
Nessa ¢época, o Ministro Celso de Mello era Presidente do Supremo e sofreu enorme
pressdo interna ao se posicionar a favor da Comissdo. Entendia o Ministro que
nenhum dos Poderes estava imune a fiscalizagdo. E curioso notar que a Comissdo do
Judiciario convidou 73 pessoas a prestar depoimentos — autoridades do Legislativo,
Judiciério, advogados. O Ministro Nelson Jobim lembrou que, “pela enésima” vez, o



Ministro Celso de Mello reiterou os posicionamentos adotados pela Corte sobre o
assunto. Uma leitura dos votos do Ministro Mello mostra que praticamente todas as
questdes levantadas pelos Congressistas indignados com o Supremo ja foram
enfrentadas pelo Tribunal. O primeiro voto eloquente deu-se em setembro de 1999. No
julgamento do Mandado de Segurancga n°. 23.452-1. Naquela ocasido, o voto ja trazia a
afirmativa: “O controle jurisdicional de abusos praticados por comissdo parlamentar
de inquérito ndo ofende o principio da separa¢do de Poderes. O controle do Poder
constitui uma exigéncia de ordem politico-juridico essencial ao regime democratico”.
A circunstancia de os poderes investigatorios serem essencialmente limitados levou a
jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal a advertir que as
Comissoes Parlamentares de Inquérito ndo podem formular acusagoes e nem punir
delitos, nem desrespeitar o privilégio contra a auto incriminag¢do que assiste a
qualquer indiciado ou testemunha”, afirmou. Sobre a quebra de sigilo, o voto diz que
para decretar, legitimamente, a quebra do sigilo bancario, fiscal ou sigilo telefonico,
“relativamente a pessoas por elas investigadas, devem demonstrar, a partir de meros
indicios, a existéncia concreta de causa provavel que legitime a medida excepcional
(ruptura da esfera de intimidade de quem se acha sob investiga¢do), justificando a
necessidade de sua efetivagdo no procedimento de ampla investiga¢do dos fatos
determinados que deram causa a instaura¢do do inquérito parlamentar, sem prejuizo
de ulterior controle jurisdicional dos atos em referéncia”. O entendimento sobre
quebra de sigilo foi reiterado no voto proferido, como relator, no Mandado de
Seguranca n°. 23868: “A quebra do Sigilo, por ato de Comissdo Parlamentar de
Inquérito, deve ser necessariamente fundamentada, sob pena de invalidade”. Além
disso, o Ministro pontuou o0 momento da motivacao: “A exigéncia de motivagdo - que
ha de ser contempordnea ao ato da Comissdo Parlamentar de Inquérito que ordena a
quebra de sigilo — qualifica-se como pressuposto de validade juridica da propria
deliberag¢do emanada desse orgdo de investigacdo legislativa, ndo podendo ser por
este suprida, em momento ulterior, quando da prestagdo de informagoes em sede
mandamental”. Como em uma li¢do antecipada, ele ja definira a situagdo de
generalidade dos pedidos de quebra: “a quebra de sigilo - que se apdia em
fundamentos genéricos e que ndo indica fatos concretos e precisos referentes a pessoa
sob investigac¢do - constitui ato eivado de nulidade”.

O alerta sobre a utilizagdo indiscriminada de
dados obtidos com a quebra de sigilos remeteu ao julgamento de outro Mandado de
Seguranca (n°. 23851). Nele, relator, o Ministro Celso de Mello, abordou o tema da
quebra como forma de ferir a garantia a intimidade. “4 quebra de sigilo ndo pode ser
utilizada como instrumento de devassa indiscriminada, sob pena de ofensa a garantia
constitucional da intimidade”. Outro tema resolvido no ambito do Supremo ¢ a
chamada reserva de jurisdi¢do e o poder de quebra de sigilo. Ela diz respeito a
competéncias que apenas Magistrados detém — determinar busca domiciliar,
interceptacao telefonica e decretacao de prisao, salvo em caso de flagrante — mas, ai,
pode qualquer pessoa. A discussdo ocorreu a propdsito de dois Mandados de
Seguranca (n°s. 23.652 e 23.639). “O principio constitucional da reserva de jurisdi¢do
- que incide sobre as hipoteses de busca domiciliar (CF, artigo 5° XI), de
interceptagdo telefonica (CF, artigo 5° XII) e de decretagdo da prisdo, ressalvada a
situagao de flagrancia penal (CF, artigo 5°, LXI) - ndo se estende ao tema da quebra
de sigilo, pois, em tal matéria, e por efeito de expressa autoriza¢do dada pela propria
Constitui¢cdo da Republica (CF, artigo 58, § 3°), assiste competéncia a Comissdo
Parlamentar de Inquérito, para decretar, sempre em ato necessariamente motivado, a



excepcional ruptura dessa esfera de privacidade das pessoas”. O Ministro lembrou
que nao apenas a Comissdo Parlamentar de Inquérito, mas a policia judiciaria ¢ o
Ministério Publico estdo submetidos a controles. E que, nem por isso, deixam de
cumprir seus papéis. Alids, um entendimento do Ministro reflete a visdo do Supremo
de ndo apenas limitar os poderes da Comissdao, mas de resguardar seus interesses
também. No Mandado de Seguranca n°. 23.639, ele afirmou: “O inquérito
parlamentar, realizado por qualquer CPI, qualifica-se como procedimento juridico-
constitucional revestido de autonomia e dotado de finalidade propria, circunstincia
esta que permite a Comissdo legislativa — sempre respeitados os limites inerentes a
competéncia material do Poder Legislativo e observados os fatos determinados que
ditaram a sua constitui¢do — promover a pertinente investigagdo, ainda que os atos
investigatorios possam incidir, eventualmente, sobre aspectos referentes a
acontecimentos sujeito s a inquéritos policiais ou a processos judiciais que guardem
conexdo com o evento principal objeto da apurac¢do congressual. A licdo tem sido
repetida a exaustdo, disso parlamentares ndo podem reclamar." (Mandado de
Seguranca n°. 25.668).

A proposito, vejamos o artigo intitulado "CPlIs e
o controle da corrup¢do", de Luiz Flavio Gomes:

"Ferrajoli, um dos maiores filosofos na
atualidade, ao descrever o Estado moderno procurou enfatizar sua triplice crise: (a)
crise do Estado nacional; (b) crise do Estado de bem-estar social e (c) crise de
legalidade (Derechos y garantias, Madrid: Ed. Trotta, 1999, p. 15 e ss.). Essas trés
crises, entretanto, ndo individualizam com precisdo integral o Estado brasileiro que
enfrenta uma quarta crise: crise de moralidade. Retrato fiel dessa crise é, sem sombra
de duvida, o proprio parlamento nacional, que ndo so é o principal protagonista dos
“mensaloes” como ndo foi cuidadoso nem sequer no momento da elei¢cdo do
presidente da Camara dos Deputados, que ¢ defensor ardoroso do nepotismo, de um
“acorddo” salvador de mandatos, etc. Ndo hd duvida que toda corrupgdo politica
deve ser rigorosamente investigada e que as CPls poderiam cumprir um relevante
servi¢o para a nagdo, passando-a a limpo. Sabe-se que as CPls ndo podem fazer tudo,
mas podem muita coisa. Desde logo, contam elas com todos os poderes investigativos
do juiz (CF, art. 58, § 3°). Isso significa que tudo que o juiz pode determinar no curso
de uma investigagdao as CPls também podem. Ressalva deve ser feita em relagdo as
reservas constitucionais de jurisdi¢do. Nesse sentido, pelo menos trés poderes sdo
reservados com exclusividade aos juizes: (a) decretagdo de prisdo (excluindo-se o
flagrante, que pode ser levado a cabo por qualquer pessoa); (b) busca e apreensdo
domiciliar e (c) interceptagado telefonica. Fora disso, as CPIs contam com amplos
poderes investigatorios e decisorios sobre o fato determinado que a originou. Se o
direito vigente lhes confere tantos poderes, por que seus resultados tém sido tdo
escassos e restritos? Em primeiro lugar porque lhes falta muita competéncia técnica e
juridica. Seus integrantes fazem o que podem, dentro dos seus limites cognitivos,
materiais, técnicos (investigativos) e juridicos. Nunca fizeram qualquer curso
especifico de investigacdo. Nao contam com assessoria suficiente em muitos campos
de trabalho. A complexidade de uma investiga¢do desse porte estd diametralmente
descompassada em relagdo a estrutura e competéncia das CPls. Logo apos as
contundentes revelacoes do proprio Duda Mendonga de que recebeu dinheiro fora do
Brasil em varias contas correntes, o que mais se ouviu, dentro das proprias CPIs, foi:
somente a Policia Federal e o Ministério Publico é que terdo condicoes de aprofundar
essa investigacdo! Os incontaveis mandados de seguranca deferidos pelo STF



(Supremo Tribunal Federal) contra suas decisoes, por falta de fundamentagdo
adequada de medidas restritivas de direitos, revelam outro desconhecimento dessas
Comissoes: o técnico-juridico. Que também ja esteve presente em varias prisoes em
flagrante efetuadas por elas sem a existéncia de situagado de flagrdncia. Se ninguém é
obrigado se auto-incriminar, ndo ha que se falar em falso testemunho quando uma
testemunha se recusa a responder aquilo que lhe prejudica. A forma encontrada pelas
CPIs de compensacdo de seus déficits operacionais, materiais, técnicos etc.,
entretanto, ndo foi a melhor: em lugar de seguir o tempo da Justica, seguem o tempo
da midia, que divulga tudo quanto estd vendo ou ouvindo, em tempo real, ainda que
seja uma tremenda inverdade. A espetacularizagdo dos atos investigativos, que é fruto
de uma conivéncia bem orquestrada entre a midia e as CPls, traduzem condenagoes
publicas de pessoas sem o devido processo legal, invadem privacidades, aniquilam
imagens e reputagoes etc.. A midiatizagdo das investigagoes deveria ser devidamente
disciplinada, prevendo-se grave responsabilidade civil e penal para os abusos. Alias,
a propria delagdo premiada, inclusive porque também esta midiatizada, esta
merecendo urgente atengdo. Sabe-se o quanto ¢ destrutiva uma delagdo inveridica
que, por sinal, ndo é tao incomum sobretudo quanto envolve o poder central. Os
politicos contam com incontdveis e inconfessaveis razoes para fazerem delagoes nao
verdadeiras. Dai o cuidado que deve ter a Justica para a aceitagdo delas. De
qualquer modo, é certo que esse ‘“tempo da Justica” (que conduz a prudéncia,
equilibrio etc.) ndo se corresponde em nada com o “tempo da midia”. As CPls, na
medida em que favorecem este ultimo, em detrimento do primeiro, acabam por
midiatizar sua propria investigagdo. Isso pode lhes render dividendos politicos
(eleitoreiros), mas ndo é nada construtivo em termos de cidadania e dignidade."
(Fonte: www.ultimainstancia.com.br, com acesso no dia 20 de setembro de 2005).

Decisao do ministro Eros Grau suspendeu ato que
determinou a quebra dos sigilos bancério, fiscal e telefonico de S. H. D. C., investigada
pela Comissdao Parlamentar de Inquérito do Senado Federal. Por meio de liminar
requerida no Mandado de Seguranga n°. 26909, contestou-se ato do presidente da
Comissao que determinou a quebra de seus sigilos. Segundo o relator, Ministro Eros
Grau, a jurisprudéncia do Supremo ¢ firme no sentido de admitir a quebra de sigilos
fiscal, bancario e telefonico efetivada por Comissdes Parlamentares de Inquérito. No
entanto, os requerimentos devem ser fundamentados, apresentando fatos concretos que
justifiquem causa provavel para a efetivagdo da medida excepcional. “Ndo se trata de
mera formalidade, mas de exigéncia imposta aos orgdos dotados de poderes
instrutorios proprios das autoridades judiciais, submetidos aos deveres e limitagoes
previstos no art. 93, IX, da Constitui¢do do Brasil”, disse o ministro. Para ele, “a
provisdo das liberdades ndo pode ser tida como irrelevante sendo até o momento em
que quem assim a tenha torne-se carente da prote¢do do Poder Judicidario”. O relator
ressaltou que nao sao indicados, objetivamente, fatos concretos e precisos, mas somente
indicios que, em principio ndo guardariam relacdo direta com o objeto da investigagao
parlamentar, a ponto de afastar a garantia constitucional do sigilo. Por fim, o relator
afirmou que caso os dados sigilosos j& tenham sido encaminhados a comissdo, que
sejam lacrados e mantidos sob a guarda do presidente daquela comissao, que nao podera
utiliza-los nem encaminha-los a qualquer outro 6rgao publico.

“SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - MED.
CAUT. EM MANDADO DE SEGURANCA 26.895-6/DISTRITO FEDERAL -
RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO - DECISAO: (...) O Supremo Tribunal Federal,



como tenho sempre observado em minhas decisoes, ao reconhecer possivel a quebra de
registros bancarios, fiscais e telefonicos por Comissoes Parlamentares de Inquérito,
estabeleceu critérios que a jurisprudéncia constitucional desta Corte considera
essenciais a legitima¢do da pratica excepcional da “disclosure” dos dados sigilosos
pertinentes a qualquer pessoa, fisica ou juridica. Torna-se relevante acentuar, por isso
mesmo, que o exercicio,por qualquer CPI, do poder extraordinario que lhe conferiu a
propria Constitui¢do da Republica supoe, para ser reputado vdlido, a satisfagdo de
determinados requisitos, notadamente daqueles que impoem, a esse orgdo de
investiga¢do parlamentar, sob pena de nulidade, a motiva¢do do ato de quebra, que
devera indicar, para esse efeito, fatos concretos justificadores da necessidade dessa
medida excepcional (RTJ 173/805 — RTJ 174/844 — RTJ 177/229 —RTJ 178/263 — MS
23.619/DF, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI —MS 23.964/DF, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, v.g.):“A QUEBRA DE SIGILO - QUE SE APOIA EM FUNDAMENTOS
GENERICOS E QUE NAO INDICA FATOS CONCRETOS E PRECISOS
REFERENTES A PESSOA SOB INVESTIGACAO - CONSTITUI ATO EIVADO DE
NULIDADE.- A quebra do sigilo inerente aos registros bancarios, fiscais e telefonicos,
por traduzir medida de carater excepcional, revela-se incompativel com o ordenamento
constitucional, quando fundada em deliberacoes emanadas de CPI cujo suporte
decisorio apoia-se em formulagcoes genéricas, destituidas da necessaria e especifica
indicagdo de causa provavel, que se qualifica como pressuposto legitimador da
ruptura, por parte do Estado, da esfera de intimidade a todos garantida pela
Constitui¢do da Republica. Precedentes. Doutrina. O CONTROLE JURISDICIONAL
DE ABUSOS PRATICADOS POR COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO NAO
OFENDE O PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES. - O Supremo Tribunal
Federal, quando intervém para assegurar as franquias constitucionais e para garantir
a integridade e a supremacia da Constitui¢do, neutralizando, desse modo, abusos
cometidos por Comissdo Parlamentar de Inquérito, desempenha, de maneira
plenamente legitima, as atribui¢coes que lhe conferiu a propria Carta da Republica. O
regular exercicio da fung¢do jurisdicional, nesse contexto, porque vocacionado a fazer
prevalecer a autoridade da Constitui¢do, ndo transgride o principio da separa¢do de
poderes. Doutrina. Precedentes.” (MS 25.668/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
Pleno) O exame dos presentes autos parece revelar que o ato em causa, analisado sob
a perspectiva de sua fundamentagao (fls. 207/213), estaria em conformidade com essa
diretriz jurisprudencial que venho de rememorar. Sendo assim, em sede de estrita
delibagdo, indefiro o pedido de medida liminar, eis que ndo concorrem, na espécie,
como o exige a jurisprudéncia desta Suprema Corte (RTJ 112/140), os requisitos
necessarios a pretendida outorga do provimento cautelar em causa. (...) Publique-se.
Brasilia, 21 de setembro de 2007.”

“A quebra do sigilo fiscal, bancario e telefonico
de qualquer pessoa sujeita a investigagdo legislativa pode ser legitimamente decretada
pela Comissdo Parlamentar de Inquérito, desde que esse orgdo estatal o faca mediante
deliberag¢do adequadamente fundamentada e na qual indique, com apoio em base
empirica idonea, a necessidade objetiva da ado¢do dessa medida extraordinaria.
Precedente: MS 23.452-RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO (Pleno).” (MS 23652).

Por auséncia de fundamentacdo, o Supremo
Tribunal deferiu dois Mandados de Seguranca impetrados contra atos de Comissdo, que
determinaram a quebra de sigilo bancério, fiscal e telefonico dos impetrantes.
Considerou-se que a Comissao Parlamentar de Inquérito, ao exercer a competéncia



investigatoria prevista no art. 58, § 3°, estd sujeita as mesmas limitagcdes constitucionais
que incidem sobres as autoridades judiciarias, devendo, dessa forma, fundamentar as
suas decisoes (CF, art. 93, 1X). MS 23.868-DF e MS 23.964-DF, rel. Min. Celso de
Mello, 30.8.2001.(MS-23868)(MS-23964).

Ufa!



